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Zur Systematik und evolutiven Deutung der héheren Primaten

Von J. KALINY, Freiburg (Schweiz)

Durch die Funde der Australopitheciden und der
frithmiozinen Catarrhinen aus Ostafrika sind unsere
Kenntnisse der fossilen Primaten ganz ausserordent-
lich bereichert worden. Demgegeniiber ist die Dis-
krepanz der Meinungen iiber systematische Bewertung
und evolutive Deutung bestimmter Gruppen beson-
ders auffallend.

Nach der lange Zeit vorherrschenden Meinung wiirde
die vormenschliche Evolutionslinie nach Uberwindung
des Stadiums der Protocatarrhinen iiber eine Form-
stufe fithren, die einem mehr oder minder generali-
sierten Bild unserer Grossaffen, der Pongiden und
Hylobatiden, entsprach. Diese sogeénannte «Anthro-
poidentheorie» der Menschwerdung erscheint wieder
in verschiedenen Varianten, je nachdem eine frithere
oder spiitere Abgliederung vom Stock der «Anthro-
poiden» oder — systematisch korrekt — der Pongoidea
angenommen wird. Nach GREGORY? wiire die prihomi-
nide Evolutionslinie aus der schon im Miozéin in starker
Formenradiation auftretenden Gruppe der Dryopithe-
ciden ausgegliedert worden, withrend WEINERT? beson-
ders enge Beziehung zur Schimpanse-Gorilla-Gruppe
annimmt. WEIDENREICH? gelangt zum Schluss, dass
die Vorstufen der Hominiden schon vor der Differen-
zierung der Dryopithecusformen aus den Powngoidea
abgezweigt seien. Damit stimmen die 4ltere Auffassung
von ScHULTZ® und jene von ARAMBOURGS weitgehend
iiberein. Woob- JoNEs? endlich sucht die prahominide
Linie direkt auf ein tarsioides Stadium zuriickzufiihren.

In neuerer Zeit mehren sich aber die Einwinde,
welche gegen die klassische Form der sogenannten
«Anthropoidentheorie» erhoben werden. Sie fliessen
in erster Linie aus vergleichend anatomischen Sach-
verhalten an fossilem und rezentem Material,
auf welche vor allem StraUus®, LE Gros CLARK?,
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Broom!, KALIN? HEBERER? u. a. aufmerksam gemacht
haben.

Die Verschiedenheit der sogenannten Stammbaum-
konstruktionen beruht zum Teil auf der unterschiedli-
chen Bevorzugung von diesen oder jenen Kriterien der
Taxonomie, in erster Linie aber auf der verschiedenen
Bewertung morphologischer Gegebenheiten als Indi-
zium bestimmter phyletischer Zusammenhiinge. Diese
Situation wird dadurch bedingt, dass im Blickfeld des
analytischen Verfahrens in der Morphologie jene Kri-
terien evolutiver Synthese immer wieder vernachlissigt
werden, ohne welche ein Maximum relativer Sicherheit
in der objektivierenden Erfassung phylogenetischer
Zusammenhinge unmoglich erscheint.

1. Uber allgemeine Prinzipien der Evolutionsforschung

Wie schon NAEF? gezeigt hat, gibt es nur insofern
eine Methode der stammesgeschichtlichen Forschung,
als diese eine nach bestimmten Gesichtspunkten er-
folgende Deutung abgestufter Planmaissigkeiten von
organismischen Gestalten und ihren funktionellen
Korrelaten im Zusammenhang von Raum und Zeit
darstellt.

Die evolutive Deutung betrifft den Vergleich von
Typen, das heisst von koordinierten und subordinierten
Grundformen bestimmter systematischer Kategorien,
und zwar in bezug auf verschiedene Arten von Plan-
méissigkeiten, die alle letztlich an ¢ypusbezogene Homo-
logien gebunden sind®. Die Evolutionslehre entspricht
daher in ihrer Anwendung auf bestimmte Kategorien
im Prinzip stets einer hypothetischen Deutung. Aber
es handelt sich um Deutungen, denen im Hinblick auf
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die vorliegenden Sachverhalte vielfach so hohe Wahr-
scheinlichkeit zukommt, dass man von «pragmatischer
Sicherheit» sprechen kann. Ein fakienmdssiger Nach-
weis genealogischer Beziehungen ist im Bereich der
Evolutionsforschung aus methodologischen Griinden
unméglich, weil die Methodik die konkreten zeugungs-
méssigen Zusammenhinge, die als solche stets an In-
dividuen gekniipft sind, nicht zu erfassen vermag. Es
handelt sich hier um die als Subordination und Ko-
ordination sich auswirkenden typologischen Beziehun-
gen, welche in Beriicksichtigung des Zeitfaktors zweck-
missig durch Trichterflichen dargestellt werden. Die
Erweiterung der Trichter in Anniherung an die Gegen-
wart {entsprechend der Ordinate) gibt in sehr sche-
matischer Weise die Zunahme der Formenmannig-
faltigkeit innerhalb der einzelnen Gruppen an. Das ist
in Abb. 1 fiir die hoheren Primaten, die Pithecoidea
(STrAUSY) = Anthropoidea (SiMPsoN2) mit Aus-
schluss der Ceboidea, also fir die von mir in Anlehnung
an STrAUS! als Infraordnung aufgefasste altweltliche
Gruppe der Catarrhinae geschehen. Abgesehen von
der heute fast allgemein in ihrem taxonomischen Rang
anerkannten Superfamilie der Cercopithecoidea um-
fassen die Catarrhinae drei Gruppen, deren rangmiissige
Koordination auch SiMPsoN anerkennt, indem er sie
als Familien der Parapithecidae, Pongidae und Homini-
dae anfithrt. Die Pongidae wiirden nach SIMPSON ausser
den Dryopithecinae, den Ponginae und den Hylobatinae
auch die Auwustralopithecusgruppe als Australopithe-
cinae umfassen. Indessen haben namentlich HEBERERS,
LE Gros CLaRk* und EHGARTNER?® in einer Reihe von
Publikationen die Ziige eines fiir die dustralopithecus-
gruppe und die Hominiden gemeinsamen tibergeord-
neten Bauplanes in anschaulicher Weise herausgestellt.
Und im Hinblick auf die Kennzeichnung der typo-
logischen Beziehungen dieser Gruppen entsprach es
einem dringenden Bediirfnis, wenn HEBERER die
Australopithecinae  SimpsoNs mit den Hominidae
SIMPSONS als rangmissig koordinierte Gruppen in eine
iibergeordnete Einheit zusammenfasste, Allerdings be-
rechtigten uns die biologischen Korrelate der in den
Hominiden allein realisierten objektivierenden Um-
weltbezogenheit, den Hominiden den Rang einer von
den Australopitheciden verschiedenen Familie zuzu-
sprechen. Damit ist es aber gegeben, die nédchsthéhere
Einheit von Hominiden und Australopitheciden als
Superfamilie der Hominoidea einer solchen der Pon-
goidea gegeniiberzustellen. Wenn wir von der iber-
einstimmenden Rangstufe der Cercopithecoidea absehen,
liegen die materiellen Unterschiede des hier vorge-
schlagenen Systems gegeniiber jenem von HEBERER

1 W. L. STrAUS, jr., Quart. Rev. Biol. 24, 200 {1949).
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(1950).

5 W. EHGARTNER, Mitt. Anthrop. Ges. Wien 80, 157 (1950).
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darin, dass wir alle Kategorien mit Ausnahme der
Hylobatiden um eine Rangstufe erhéhen?, sowie in der
Unterscheidung der Oreopithecidae als Familie der
Hominoidea. Dadurch werden die Hylobatiden mit den
Dyyopithecinae und den Ponginae HEBERERS auf die
gleiche Rangstufe gebracht, und die Familien der
Hominiden und Pongiden HEBERERS (letztere mit Ein-
schluss der Hylobatiden) werden rangméssig mit den
Cercopithecoidea als Superfamilien koordiniert. Die
Parapithecidae sind aus den Hominoidea ausgegliedert
und werden als Vertreter einer weiteren Superfamilie
gedeutet, Das unscrem Schema von Abbildung 1 zu-
grunde liegende Systemn unterscheidet sich von dem-
jenigen Simpsons hinsichtlich der Catarvhinae vor
allem durch die Rangerhéhung der Simpsonschen
Familie der Pongidae mit ihren Untergruppen und
durch die Ausgliederung dieser Kategorien sowie der
Parapithecidae aus der Superfamilie der Hominoidea,
mit Ausnahme der Awustralopithecusgruppe, die also
hier wie dort innerhalb der Hominoidea verbleibt: dort
als Subfamilie Awustralopithecinae, hier als Familie
Australopithecidae.

ScruLTz? hat neuerdings in einem wumiassenden
«family tree»seine Anschauungen {iber die phyletischen
Beziehungen der Primatengruppen veranschaulicht.
Zwar hilt er an der Simpsonschen Terminologic fest,
aber das graphische Bild, welches der Autor von den
phyletischen Zusammenhingen gibt, entspricht eher
der rangmissigen Koordination von Pongidae und
Howminidae mit den Cercopithecoidea im Sinne unserer
Darstellung. Jedenfalls fithrt Scavrrz hier die priho-
minide Evolutionslinie bis auf den Wurzelstock der
Catarrhinen zurtick und entspricht damit einer auch
von KALIN® formulierten Deutung. Die Berechtigung,
Hominoidea und Pongoidea als Superfamilien zu ko-
ordinieren, ergibt sich aus der Divergenz der in diesen
Gruppen vorliegenden Spezialisationen und der Dis-
krepanz der maximalen in diesen Gruppen verwickel-
ten Elevationen im Sinne von Franz. Das soll im
folgenden kurz begriindet werden. Dagegen wird die
Sonderstellung und der systematische Rang der Cerco-
pithecoidea gegeniiber den beiden anderen Superfamilien
heute so allgemein anerkannt, dass wir von ihrer Be-
griindung absehen koénnen; sie kommt auch in den
Darstellungen S1MpsoNs und HEBERERS zum Ausdruck.

Dass die Hylobatiden von HEBERER als Vertreter
einer eigenen Familie gewertet werden, ist vollauf ge-
rechtfertigt durch das Ausmass der vielen gruppen-
typischen Divergenzen gegeniiber den Ponginae und
den Dryopithecinae dieses Autors. Aber hinsichtlich
des Verhiltnisses der Dryopithecus-Gruppe zu den
Ponginae HEBERERS ist die Beurteilung in hohem

1 Allerdings sind die Bezeichnungen, welche Hesrrer fiir dic
Subfamilien seiner Hominidae anwendet, aus nomenklatorischen
Grinden unhaltbar (Praehomininae-Australopithecinae Simpsons
und Euhomininae = Hominidae Simpsons) (siehe 5. 4).

2 A, H. ScuuLrz, Man. 7 (1953).

3 J. Kaivuin, Verh. Schw. Natf. Ges. (1951).
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Abb. 1. Subordination und Koordina- 3
tion der hoheren Primaten mit Aus-
schluss der Cebotdea. Die vertikale
Ausdehnung des Schemas gibt die
Zeit an. Die Ziffern am linken Rand
beziehen sich auf die Dauer der ein- g A=S
getragenen Perioden des Tertidrs (in 3 B-=5
Jahrmillionen). Innerhalb der Cerco- 1 €2SF Hominoidea
pithecoidea sind die einzelnen Fami- { - :
lien nicht beriicksichtigt worden. L D-5F Dor‘updhecmdea

10 Catarrhinge

Masse eine Frage des Ermessens. Auch wenn wir mit
HEBERER die fir die stammesgeschichtliche Perspektive
der héheren Catarrhinen so bedeutsame Proconsul-
gruppe aus dem unteren Miozan von Kenya ausdriick-
lich als zu den Pongoidea (Pongidac HEBERERS) ge-
hérig betrachten wollten, ligen gegeniiber den weite-
ren Pongoidea doch so viele Abweichungen und ander-
seits Ankldnge an protocatarrhine Zustidnde vor, dass
man der Gruppe zumindest den Rang einer Subfamilie
zubilligen miisste. Da aber die Proconsulgruppe, wie
HegeERER mit Recht betont, im morphologisch-evo-
lutiven Ubergangsfeld von einer protocatarrhinen
Wurzelgruppe zu einerseits den Pongoidea und ander-
seits den Hominoidea liegt, erscheint es berechtigt,
vorlaufig von einer Rangbezeichnung der Proconsul-
gruppe abzusehenl?,

! Es handelt sich um Dokumente, welche seit 1947 durch die
British-Kenya-Expedition und zum Teil frither durch Hopwoop,
Leakey und MacInNEs in den Ablagerungen des unteren Miozéns
von Kenya (Ostafrika) gehoben wurden. Das Material stammt in
erster Linie von Rusinga Islands und diirfte iiber zwanzig Millio-
nen  Jahre alt sein. Die Dokumente umfassen neben anderen
Farmen mit Proconsul africanus Hopwoop den idltesten bis heute
bekannt gewordenen Affenschidel. Proconsul africanus Hopwoon
weist trotz den weitgehenden Anklangen an den Gebisstypus
unserer Grossaffen in Schidel und Extremititen sehr viele (berein-
stimmungen vor allem mit den durch die Cercopitheciden in der
heutigen Fauna vertretenen niederen Affen der Alten Welt auf. Die
bekannt gewordenen Ubereinstimmungen betreffen den Schidel und
dic Extremititen. Es handelt sich um Eigenschaften, welche nicht
fur dic Cercopithecoidea als solche eindeutig kennzeichnend, sondern
als typophine Merkmale der Catarrhinae in allen ihren Wurzelgrup-
pen verwirklicht waren. Wie LE Gros CLARK (1951) zeigen konnte,
haben wir es mit einer Form zu tun, welche noch nicht fiir die arbori-
kole Lokomotion im Sinne des «brachiating type» spezialisiert war.
Besonders «cercopithecoid» (besser: protocatarrhin) sind die Kon-
figuration von Talus {Sprungbein) und Calcaneus (Fersenbein). Am
Calcaneus ist ein Tuberculum basale vorhanden, und die maximale
Inversion der eigentiimlichen Einsenkung am medialen Rand der
Facies articularis cuboidea ist viel geringer als bei den Pongiden.
Ferner ist am Talus die innere Partie an der Gelenkfliche fiir den

=5F Cercopithecoidea
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1 F Hylobatidae

2.F Pongidae

5. F Dryopithecidoe

4 £ Australopithecidae
5 7 Hominidae

& F Parapithecidoe

2 F Oreonithecidae

Die Formenweite der Dryopitheciden wird schon
beim Vergleich der Gebiss- und Kieferreste deutlich.
HEBERER selbst hat das im Vergleich zwischen Rama-
pithecus bervivostris und Sivapithecus sivalensis deut-
lich hervorgehoben. Allerdings ist die Zugehérigkeit
dieser Form zu der Dryopithecusgruppe sehr fraglich
geworden, und eine spitere Einordnung in die Au-
stralopitheciden scheint nicht ausgeschlossen. Das hier
vertretene System der hoheren Catarrhinen ist in
Tabelle I mit denjenigen von SiMpsoN! und von
HeBERER? zusammengestellt worden.

Die Moglichkeiten evolutiver Beziehungen, welche
aus dem gegebenen typologischen Schema von Ab-
bildung 1 unmittelbar ablesbar sind, betreffen nur die
Reihenfolge, in welcher bestimmte Kategorien aus
ihnen iibergeordneten Gruppen nach Massgabe der im

Unterschenkel (Facies malleolaris medialis) viel steiler gestellt. «Cer-
copithecoid» ist ferner die Beschaffenheit des Oberarmfragments
mit der nach vorn gerichteten Kriimmung und der schwachen Aus-
bildung jener Knochengriite, an welche bei den Pongiden der starke
Musculus brachioradialis ansetzt. Fir die Proconsul nahestehende
Gattung Limnopithecus konnte der Brachialindex errechnet werden.
(Relative Lange des Radius [iin Verhiltnis zur Lange des Humerus].)
Dieser Index belduft sich bei Limnopithecus auf 103,6 (Lr Gros
CLARK) gegeniiber 100,8 (ScuuLrtz) bei Cercopitheciden und rund
111 bis 113 {ScuurLTz) bei den Hylobatiden. Am Schidel von Procon-
sul zeigen sich «cercopithecoide» Ziige vor allem im Fehlen der Ober-
augenbrauenwiilste, in der Schmalheit der Zwischenkiefergegend, in
der umgekehrt birnférmigen Gestalt der knéchernen Nasendffnung
und in der Schwiiche des Jochbogens. Ebenfalls dem Typus primitiver
Altweltaffen niaherstehend ist die Unterkiefersymphyse durch ihre
Kiirze und das Fehlen einer Basalplatte. Auch die Steilstellung und
vor allem die geringe Grosse der unteren Schneidezihne sind hier von
Bedeutung. Der teilweise Ausguss der Schidelhdhle zeigt, dass das
Furchensystem des Gehirns mit stark nach vorn geriicktem Sulcus
centralis ebenfalls weitgehend dem «cercopithecoiden» Typus ent-
sprach, und dasselbe gilt wahrscheinlich fiir den Zerebralisations-
index.

1 G. G. Simpson, Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. New York 85, 1
(1945).

2 G. HEBERER, Ergebn. Anat. Entwicklungsgesch. 34, 499 (1952).
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Tabelle I
SIMPSON (1945) HEBERER (1952)
Superfamilia Hominoidea -
Familia Parapithecidae ..o
Familia Pongidae. -
Subfamilia Hylobatinae Familia Hylobatidae
Familia Pongidae
Subfamilia Dryopithecinae
Subfamilia Ponginae -
Subfamilia Australopithecinae

Familia Hominidae - et Familia Hominidae

- Subfamilia Praehomininae

Snbfamilia Enhomininae .o

vorliegenden System  beriicksichtigten Merkmals-
komplexe hervorgegangen sein kdnnen. Oder anders
ausgedriickt: das den morphologischen Typus einer
Kategorie kennzeichnende Merkmalskombinat kann
nicht historisch jiinger, das heisst von geringerem
Alter sein als das Merkmalskombinat vom Typus einer
subordinierten Gruppe. Diese Feststellung ergibt sich
mit zwingender Notwendigkeit aus der allein dem Be-
diirfnisse der vergleichenden Morphologie als Basis
der Evolutionsforschung geniigenden Fassung des
Typusbegriffes. Denn der morphologische Typus be-
zeichnet eine durch den Vergleich von in Raum und
Zeit liegenden Formenreihen erfasste Grundform der
Gestaltungsgesctzlichkeit einer Gruppe, aus welcher
subordinierte Gestaltungstypen in zeitlicher Folge und
gestaltlicher Kontinuitit ableitbar sind. Dabei ist fiir
die Fruchtbarkeit des Typusbegriffes in der Evolutions-
forschung ein Dreifaches entscheidend:

I. Der morphologische Typus umfasst Eigenschaften,
die nicht allen Vertretern der Gruppe gemeinsam sind.
Schon NAEF! hat auf diesen Sachverhalt hingewiesen:
«Typen sind konkret-bildhafte Normen, und als solche
wesentlich mehr als die mehr oder minder abstrakten
Bauplidne und Diagnosen. Wihrend diese letzteren
nur das fiir die Vertreter je ciner Gruppe Gemeinsame
enthalten, umfassen die Typen alles fiir dieselbe Nor-
male und in einem ganz allgemeinen, aber grund-
sitzlich rein formalen, ordnenden Sinne Primire. Nun
ist vieles normgemadss, was durchaus nicht allgemein
vorkommt, dagegen natiirlich alles Gemeinsame auch
normal und typisch...» Die Merkmale des Typus um-
fassen also 1. generelle Formeigenschaften, welche die
diagnostischen Merkmale der betreffenden Gruppe
bilden, und 2. gestalthaft und zeitlich primire Bau-
merkmale, welche bei den subordinierten Kategorien

1 A. NaEr, Die Gestalt als Begriff und Idee, in: Hb. vgl. Anat.
Wirbeltiere (Urban & Schwarzenberg, Berlin und Wien 1931).

- Fawmilia Parapithecidae -

Subfamilia Dryopithecinae

Subfamilia Ponginae
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KALIN (1954)

Superfamilia Hominoidea

(Superfamilia Parapithecoidea)
Familia Parapithecidae
- Superfamilia Pongoidca

Familia Hylobatidae

Familia Dryopithecidac

- Familia Pongidae

- Superfamilia Hominoidae

Fawilia Australopithecidac
Familia Hominidac

Familia Oreopithecidae

nicht allgemein verwirklicht sind, indem die betreffen-
den Formteile umgebildet, weiterdifferenziert, ver-
lagert oder riickgebildet crscheinen.

I1I. Jeder Organismus vertritt als Individuum gleich-
zeitig cine Hierarchie von subordinierten morpholo-
gischen Typen. Das gilt auch fiir die historisch erste
Spezies irgendeiner héheren Gruppe. Auch die erste
Population der konkret-dltesten cercopitheciden
Affenform zeigte ein reales Kombinat von Merkmalen,
welches als fiir die Gruppe eindeutig priméir und kenn-
zeichnend anzusehen ist. Sofern die Cercopithecoidea
(was durchaus fraglich ist) monoradikal, das heisst aus
nur ciner Grundspezies abzuleiten sind, bilden die
typophinen® Eigenschaften dieser Spezics gleichzeitig
jene der Superfamilie Cercopithecoidea. Dic typophi-
nen Eigenschaften einer Gruppe konnen sich also mit
den typophinen Eigenschaften einer subordinierten
Kategorie vollkommen decken!

Ist eine Gruppe polyradikalen Ursprunges (das
heisst aus mehreren Spezies oder supraspezifischen
Wurzelgruppen entsprungen), dann bildet ein Teil der
typophanen Eigenschaften der historisch ersten Spezics
gleichzeitig das Merkmalskombinat vom Typus jener
polyradikalen Gruppe. Der Inhalt des typophinen
Eigenschaftskombinats einer polyradikalen Gruppe ist
um so kleiner, je grosser die Zahl und gestaltliche
Verschiedenheit der Ursprungsarten ist, welche auf
verschiedenen evolutiven Wegen das kennzeichnende
Merkmalskombinat des morphologischen Gruppen-
typus erreicht haben. So sind die Pithecoidea polyradi-
kalen Ursprungs, und das kennzeichnende Merkmals-
kombinat (die Organisationsstufe des zentralen Nerven-
systems, die Gestalt des Tympanicums mit Beteiligung
am Meatus acusticus externus ohne Bildung einer

1 Als typophin bezeichne ich Merkmale, welche im morpho-
logischen Typus einer bestimmten Kategoric realisiert sind (KArin?).
2 J. KALiN, Bull. Soc. Fribourg. Sci. Nat. 37, 5 (1945).
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Bulla, der Uterus simplex usw.) ist auf verschiedenen
Evolutionslinien erreicht worden. Jeder Organismus
veranschaulicht also ein ganzes System typologischer
Subordinationen. Durch die Verkennung dieser Sach-
lage werden viele Diskussionen um den Homologie-
begriff und seine Anwendung so unfruchtbar. Denn der
Begriff der Homologie ist #ypusbezogen, ein Sachver-
halt, den ich an anderer Stelle ausfiihrlicher dargelegt
habe (KALInY.

III. Der Typus ist vierdimensional, das heisst, er ist
eine Zeitgestalt, in welcher die Zeit als vierte Dimen-
sion auch die fiir den Typus charakteristischen onto-
genetischen Forminderungen umfasst. Aus diesem
Gesichtswinkel habe ich schon frither den morpho-
logischen Typus als einen Werdetypus bezeichnet; er
umfasst die Dynamik der Ontogenese, von der die
Zustdnde der Adultform nur einen willkiirlich heraus-
gegriffenen Querschnitt bedeuten.

Die klare Fassung des morphologischen Typus-
begriffes ist fiir die Evolutionsforschung deshalb so
wichtig, weil andernfalls die Sicherheit der Methode
fir die Erfassung und Wertung typologischer Be-
zichungen insbesondere der Homologie beeintrichtigt
ist2. Auf dieser mangelnden Einsicht in Begriffe der
vergleichenden Morphologie und in methodologische

L J. Kiu1n, Bull. Soc. Fribourg. Sci. Nat. 37, 5 (1945).

2 Dic Schwierigkeiten in der Anwendung des Homologiebegriffes
beruhen vor allem auf dem Mangel an Vertrautheit mit den allgemei-
nen Prinzipien der vergleichenden Morphologie. Die Planmissigkeit,
welche in der typusbezogenen Hombologie zum Ausdruck kommt, hat
mit wirkursichlicher Aquivalenz im Sinne der entwicklungsphysio-
logischen Betrachtungsweise nichts zu tun. Durch die Erkenntnis,
dass in gewissen Problemstellungen, welche wesensmiissig nicht-
morphologischer Natur sind, der Homologiebegriff keine Dienste
leistet, wird die Tragweite dieser planmdssigen Fundamentalkate-
gorie (KALin®) nicht beeintriichtigt: «that the total breakdown of
the homology concept in the field of developmnental mechanics does
in no way invalidate it in morphology.» (Zancerc?) Eine, wie NAEF
sich ausdriickt, ganz unheilvolle Verwirrung des Homologiebegriffes
ergibt sich, wenn man andere planméssige Kategorien der Morpho-
logie mit ihr verwechselt. Ob die von Bavrzer® und anderen nach-
gewiesenen Beziehungen von Urodelen-Haftfiden und Anuren--Haft
driisen in Bezug auf einen bestimmten Stamm-Typus homologe Or-
gane betreffen, ist heute kaum zu entscheiden, weil die stegozephalen
Stammgruppen der Urodelen wie der Anuren (die dltesten Batracho-
miorpha und Urodelosmorpha) auf verschiedene Wurzeln innerhalb der
Crossopterygier-Ahnen zuriickgehen. Unter der Voraussetzung der
Homologie im Typus der Amphibienklasse wiirde aber durch dic
Ausfilhrungen Bartzers deutlich werden, dass diese homologen
Organe in der planmassigen Kategorie der spezifischen Eigenforiu wie
in jener der histologischen Differenzierung nicht (ibereinstimmen. Die
intraindividuell-planmissige Beziehung der Homodynamie GEGEN-
BAURS (=Beziehung metamer-homologer Teile) hat mit der Homo-
dynamie im Sinne BavLtzers®, wo der Begriff cine nichtspezifische
Wirkursache einer Organbildung in entwicklungsphysiologischer
Entsprechung andeutet, nichts zu tun. Entgegen anderslautenden
Meinungsiusserungen kann von einer weitgehenden Ubereinstim-
mung der Meinungen, «dass Homologien als stammesgeschichtliche
Verwandtschaften erklirt werden miissen», nicht gesprochen werden:
«It must here be stated that it is to the credit of NaARF, JAKOBSHA-
6EN, and KALIN that they furtherevolved the concept within therealm
of its applicability, and KAviN, in particular, has furnished a clear
and modern definition which in itself well demonstrates the advances
made in morphology since the days of OweN... A great deal of the
confusion is due to the phylogenetic implication that has been in-
jected into the concept. It was repeatedly pointed out that such
procedure involves a circulus vitiosus.» {ZaNGERLE) Auch D. Davis®
hat die Bedeutung des typusbezogenen, vom Gedanken des evolu-
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Voraussetzungen beruht zum Teil die Verschiedenheit
der taxonomischen Bewertungen von Primatengrup-
pen. Die Differenzen, welche indiesern Punkte zwischen
einigen neueren Autoren bestehen, sind in Abbildung 2
schematisch dargestellt worden.

SF Cercopi- SF Hominoideo SF Cercopi-  SF Hominoidea

_thecoidea e _thecoidea -
~ - ~. N -~ T
Ny At Homi N7 by e
T T T vy Eya e
[ P :«\/,/ )
! \ /N e y
/ /\/\ Loy
— -~ - - ~ UL - -
Schulte (s3) Heberer (sz)
[0 Catorrhinge
Legende
Subordnung — — — e . ¢ Hyl
Infroordnung e
Superfamilie —— = ————-
Familie o
Subfomilie  — 78—
Straus (s9)
SO Simii SO Hominii
g \'\. ./’/ \'\.
/ N s \
ST TN \ / \
//// S \ / )
! A Hyl 3 1 |
/ . o v 4
gs SF Cercopi~ %7 -y _fem
i\ thecoidea ;- T
AN / T
LN v /
\. S~ - " K
N - ] K \ 7
N : I . A
N § i Par s . e
R N e T

Arombourg {«8)
Abb. 2. Schema systematischer Kategorien héherer Primaten, nach
taxonomischen Bewertungen durch verschiedene Autoren. Die Kate-
gorien sind durch Kreise in unterschiedlicher Manier dargestellt. Die
Bezugslinien zwischen den Kreisen veranschaulichen die evolutive
Deutung des betreffcnden Autors. Man crkennt, dass die Unter-
schiede in den taxonomischen Bewertungen viel grisser sind als die
Unterschiede der evolutiven Deutungen.

Eine erste Forderung in der Rekonstruktion stam-
mesgeschichtlicher Zusammenhinge ist es, mit Hilfe
der Korrelationsregel im Rahmen des Moglichen das
Ganze der betreffenden Lebensformen zu beriicksich-
tigen, und zwar in der Gesamtheit ontogenetischer

tiven Zusammenhanges unabhingigen Homologicbegriffes unter-
strichen,

3 J. Kiwnin, C. r. XII® Congr, internat. Zool. Lisabonne, S. 647
{1935).

4 R. ZANGERL, Evolution 2, 351 (1948).

§ F, BavTzERr, Rev. Suissc Zool, 57, 451 (1950); Exper. 8, 285
(1952).

8 D, D. Davis, Comparative Analomy and the evolution of Verle-
brates, in Genetics, Paleontology and evolution (Princeton University
Press, Princeton 1349},
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Stadien (zu denen als letztes die Adultform gehort).
Denn ein konkretes Abstammungsverhiltnis betrifft
ja stets den totalen Umfang der Individualgeschichte.
Aber phyletische Verwandtschaft kann auch nicht
nach summenhaften Ahnlichkeitsgraden abgezihlt
werden. Vielmehr verlangt jede Eigenschaft im Gefiige
des Ganzen eine differenzierte evolutive Bewertung.
Die Wertigkeit der Merkmale bezieht sich dabei stets
auf den Typus einer systematischen Kategorie, der die
Bedeutung einer Stammgruppe zukommt. Im Hin-
blick auf eine bestimmte Stammgruppe kénnen wir
typophéne, das heisst in ihrem morphologischen Typus
verankerte, und atypophéne, also abgeleitete Eigen-
schaften, feststellen. Die atypophinen Eigenschaften
gliedern sich wieder in Merkmale der Einpassung in
einen bestimmten Lebensraum: die Spezialisationen
sensu stricto, sowie in Zeichen einer Steigerung der all-
gemeinen Organisationshéhe im Sinne der Elevation
von FRANZ,

Fiir cine optimale Deutung stammesgeschichtlicher
Zusammenhiinge ist auch die phyletische Valenz der
morphologischen Eigenschaften von grosster Bedeu-
tung?!. Die phyletische Valenz eines Merkmales hingt
ab vom Grade seiner Bindung an den Bauplan einer
Gruppe und der systematischen Ranghohe des letz-
teren — Merkmalsunterschiede, welche in konstanter
Weise mit tiefgreifenden Verschiedenheiten der Bau-
pline verbunden sind, besitzen eine hohe phyletische
Valenz. In diesemn Zusammenhang sind bei den Catar-
rhinen gewisse Eigenschaften des Gebisscs ausseror-
dentlich tiberschétzt worden. Das gilt zum Beispiel fiir
die Ausbildung eines lingualen Hdéckers an den ersten
unteren Primolaren. Hier wie in anderen Formeigen-
schaften zeigen die Pongiden eine sehr grosse Variabili-
tit sogar im intraspezifischen Bereich (REMANE®).

Unter den Dryopitheciden ist bei Sivapithecus
stvalensts ein bedeutender Innenhocker neben dem
labialen Haupthécker des ersten unteren Pridmolars
verwirklicht worden. Und bei dem obermiozinen
Oreopithecus, dessen angeblich vermittelnde Stellung
zu den Cercopithecoidea HURZELER? in verdienstvoller
Weise widerlegt hat, erreicht der linguale Hécker bei-
nahe die Hohe des labialen. Aber wie bei den Homini-
den iiberragt auch der Aussenhdcker nicht die Hohe
der Molaren. Dagegen sind die Hécker auffallend zu-
gespitzt. Nicht durch seine Prisenz an sich, sondern in
Gemeinschaft mit der relativen Hohe der Krone zum
Niveau der okklusalen Molarenfliche und mit seiner
Eigengestalt entspricht der Hécker einem kombinati-
ven morphologischen Sachverhalt von gruppentypi-
scher Art und bedeutender Valenz. Umgeckehrt wird
dic phyletische Valenz der heteromorphen Caninus-
gruppe bei den Pongiden nicht durch die sektoriale

1 J. KAvin, Exper. 2, 272 (1046).
2 A, Remaxg, Z. Morph. Authrop. 42, 288 (1952},
3 J. HURzELER, Schweiz. Pal. Abhandl. {1949).

{ExperignTIA VOL. X1/1]

Gestalt des vorderen unteren Priamolaren an sich be-
stimmt, sondern nur in Kombination mit der relativen
Hohe von Innen- und Aussenhdcker sowie der Form-
bezichung zum Caninus. Hominiden und Pongiden

Py m
Gorilia

e

Oreapithecus

%{j’”é&: %Y Sivapithecus

sivalensi

BPan

Abb. 3. Untere Pramolaren und unterer Caninus verschiedener Catar-
rhinen (labiale Seite fiic Parapithecus, Australopithecus, Pavanthropus,
Oreopithecus, Gorilla und Pan; okklusale Oberfliche fir Oreopithecus
und Stvapithecus stvalensis). C = Caninus; PI — unterer erster
Pramolar; P2 - unterer zweiter Pramolar. € C == Milchcaminus;
dP;, dP, = Milchmolaren. Man erkennt, dass bei Siwapithecus
als Vertreter der Dryopithecidae am 1. Pramolaren ein betridcht-
licher Inncnhécker vorkommen kann, obwohl der (xesamtbau des
Zahnes durch die relative Hohe des labialen Héckers und die
mesiobukkale Vorwdlbung das Merkmalskombinat der Pongiden
zeigt. Bei Parapithecus ist noch kein Innenhdcker differenziert, und
der Zahn ragt nicht oder kaum {iber die Molaren hinaus. Bei den
Australopitheciden {Australopithecus, Paranthropus, etc.] entspricht
dieser Zahn dem hominiden Typus.

iiberschneiden sich sowohl in der relativen Armlinge
als auch in der relativen Beinlinge, wihrend dagegen
die Intermembralindizes weitgehend gruppenspezi-
fisch sind (ScHuLrTz!, HEBERER?). Viele Einzelmerk-
male sind also fur sich allein von schr geringer, in
kombinativem Zusammenspiel indessen von grosser
phyletischer Valenz (Abb. 3 und 4).

Auf der ungentigenden Beurteilung der phyletischen
Valenz beruhen viele jener Deutungen, die nicht dem
Stande der Tatsachen gerecht werden. Das gilt zum
Beispiel fiir die Weinertsche «Begriindung» seiner
Schimpansentheorie durch die Stirnhéhlen, den Sper-
mientypus, die Prisenz des Os centrale usw.

Massgebend fiir die Rangstufe einer Gruppe sind
vor allem: 1. das Ausmass der maximalen morpholo-
gischen Differenzen, welches innerhalb einer Gruppe
im Vergleich zum Typus derselben erreicht wird; 2. die
evolutive Wertigkeit dieser Differenzen (wobei die
Zeichen der Elevation relativ viel stirker ins Gewicht
fallen als die Spezialisationen s.str.) und 3. Ausmass
und evolutive Wertigkeit der Differenzen zwischen
dem morphologischen Typus der Gruppe und anderen
ihr nicht subordinierten Kategorien.

1 A. H. Scruitz, Hum. Biol. 2, 303 (1930).
2 G. HesErER, Ergebn. Anat. Entwicklungsgesch. 34, 499 (1952).
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2. Zur Nomenklatur der hoheren Primaten

Gross sind gelegentlich die Schwierigkeiten, welche
sich aus der Nichtbeachtung der internationalen Re-
geln der zoologischen Nomenklatur fiir die Klarstellung
von Evolutionsfragen ergeben. Dadurch werden oft
sachliche Differenzen in den Anschauungen iiber evo-
Jutive Zusammenhinge vorgetduscht, die als solche
nicht vorhanden sind. (Wie RicHTER? ausfithrt und aus
der Gutachtenpraxis der internationalen Nomenklatur-
kommission, aus den Regeln selbst, sowie aus der Mit-
arbeit der paliontologischen Sektion an der Ausarbei-
tung der Regeln anldsslich der internationalen Zoolo-
genkongresse hervorgeht, sind die Regeln fiir die
Paliontologie nicht weniger giiltig als fiir die Neo-
zoologie.)

Schliesslich trigt zur Verwirrung auch die vielfach
unzweckmissige Nomenklatur jener Kategorien bei,
fiir welche die Regeln als solche nicht «verpflichten»
oder bloss «Ratschlige» beschlossen wurden.

Heperer? hilt die Nomenklaturregeln als fiir die
Palidontologie nicht verbindlich. Zur Begriindung
dieser Auffassung verweist er auf «die Benennungen,
die hiufig sogar nach den Regeln selbst unverbindlich
sind, da sie nicht mit einer ausreichenden Diagnose
verkniipft wurden». Der Einwand ist nicht stichhaltig,
weil es sich ja hier um Fille handelt, in welchen eine
Voraussetzung eines giiltigen Namens, das heisst die
zureichende Diagnose des Typus (nomenkiatorischen
Typus), nicht erfiillt wurde. Und wenn HEBERER
bemerkt, «die Namen haben vielmehr nur den Wert
individueller Fundkennzeichnung ohne taxonomische
Geltung», so dirfte hier wieder eine ungeniigende
Beachtung der Beziehung von Nomenklatur und Taxo-
nomie vorliegen. Die Aufgabe der Nomenklatur liegt
nicht nur in der Einheitlichkeit der Namengebung;
eine besondere Bedeutung derselben liegt darin, dass
jeder Name eine bestimmte systematische Wertung
zum Ausdruck bringt, das heisst eine Wertung des
betreffenden nomenklatorischen Typus als Vertreter
einer bestimmten systematischen Kategorie. Der Name
ist aber, wenn einmal giltig, unausloschlich an ein
bestimmtes Individuum gebunden, das nomenklatori-
sche Typusindividuum.

«An dem Typusindividuum, gleichviel unter wel-
chem Artbegriff es von der Wissenschaft in dem unver-
meidlichen Wechsel der taxonomischen Auffassungen
jeweils untergebracht wird, haftet unlésbar der Name
der Art und haften durch diesen dann die Namen aller
hoheren Einheiten» (RicHIERY). Fiir den Namen ist
also, ob Gattungs- oder Artname oder Name einer
Subspezies, das nomenklatorische Typusindividuum

1 R. RicHTER, Einfithrung in die zoologische Nomenklatur durch
Lriauterung der Internationalen Regeln (Senckenbergische Natur-
forschende Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1943).

2 (. HEBERER, Moderne Biologte, Festschrift fiir Hans Nachts-
heim (Berlin 1950}, S. 131; Ergebn. Anat. Entwicklungsgesch. 34,
499 (1952).

J. Kivin: Zur Systematik und evolutiven Deutung der htheren Primaten 7

ein unabidnderliches Richtmass. Diese Bindung ist die
Garantie filr den Anschluss des wissenschaftlichen
Fortschrittes in der Systematik an das friiher errunge-
ne Wissen. Gerade dort, wo die Anschauungen iiber
den Umfang der systematischen Einheiten und ihre
Begriffe so verschieden sind wie in der Paldanthro-
pologic, ist die korrekte Anwendung der «Regeln»
dringend notwendig.

P2 Pi

Abb. 4. Erster und zweiter unterer Pramolar (links) von Oreo-
pithecus bambolit Gervars (Photo nach einem Gipsabguss von
J. Horzerer). Okklusale Oberfliche.

Obwohl aber jeder Name eine ganz bestimmte taxo-
nomische Wertung des betreffenden Typus zum Aus-
druck bringt, ist die Wertung als solche nicht ein nomen-
klatorisches, sondern ein taxonomisches Problem. Man
kann also die Bedeutung und Zweckmissigkeit der
Nomenklaturregeln nicht durch die mit dem Fortschritt
der Genetik bedingten Anderungen des Artbegriffes
in der Populationsgenetik entkriften; vielmehr ist
gerade dann, wenn eine Anderung des Begriffes der
betreffenden systematischen Rangstufe sich empfiehlt,
die strikte Beobachtung der Regeln zu fordern,

HEeBERER gliedert seine Familie der Hominidae in die
Subfamilien der Euhomininae (= Hominidae SIMPSON)
und Prachomininae (= Australopithecinae SIMPSON).
Diese Bezeichnungen Prachomininae und Euhomininae
fiir die Subfamilien sind ungiiltig. Artikel 4 der Regeln
bestimmt: «Der Name der Familie wird gebildet durch
Anfiigung der Endung -idae, der Name der Unter-
familie durch Anfiigung der Endung -imae an den
Stamm des Namens derjenigen Gattung, die als Typus
dient (Typusgattung, Familientypus).» Fir die Au-
stralopithecinae ist Australopithecus africanus DART
(1924) die Typusspezies der Typusgattung Australo-
pithecus; der nomenklatorische Typus ist ein Holo-
typus, gegeben durch den Kinderschidel von Taungs.
Die Typusart ist ein Hologenotypus kraft Monotypie,
weil der Autor bei der Verdffentlichung des Gattungs-
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namens (Dart, 1924) diesem nur eine Spezies zuge-
ordnet hat.

Es ist nicht zu verkennen, dass innerhalb der Ho-
miniden eine Mannigfaltigkeit von subordinierten und
koordinierten Untergruppen der Art vorliegt, die in
gewisser Hinsicht eine Parallele zeigen zu Differenzie-
rungen von Haustierrassen. Es handelt sich hier um
Vorginge, welche mit dem Kulturleben zusammen-
hingen. Indessen darf nicht verkannt werden, dass bel
der Rassenbildung von Mensch und Haustier doch
weitgehend verschiedene Faktoren massgebend sind.
Das Haustier wird vom Menschen in das Kulturmilieu
eingefiigt, ohne dass dieses vom Tier wesentlich und
aus eigenem Antrieb verdndert wiirde; das Haustier
verhilt sich also gegeniiber dem Kulturmilien in ge-
wissem Sinne passiv. Der Mensch dagegen veridndert
und gestaltet seinen kulturellen Lebensraum in rast-
loser Dynamik, so dass fortschreitend die Kulturfak-
toren immer mannigfaltiger werden. Auf das Haustier
sind nur wenige und relativ konstante Kulturfaktoren,
namentlich aber jener der Zuchtwahl, wirksam, wih-
rend auf den Menschen cum grano salis das gesamte
Kulturmilieu irgendwie einwirkt und fir thn direkt
oder indirekt biologischer Bedeutungstriger wird. Die
biologischen Wirkungen der Kulturriume auf den
Menschen sind also ausserordentlich viel mannigfalti-
ger als ihre Wirkungen auf das Haustierl.

Schon in den rezenten Menschheitsgruppen liegen
Kategorien vor, die nach der Auffassung mancher Au-
toren (voN E1cKSTEDT?, PETERS3) im Rang unterhalb
der Subspezies liegen. Diese Auffassung ist heute voll
gerechtfertigt, da sie sich aus dem beim rezenten
Menschen allein anzuwendenden genetischen Art-
begriff ergibt. Mavyr? hat am Cold Spring Harbor
Symposium tiber quantitative Biologie schon 1950 alle
Hominiden mit Ausnahme der Pithecanthropusgruppe
{(Archacanthropi) unter die Speziesbezeichnung Homo
sapiens gestellt. Die Palaeanthropi (Neandertaler-
gruppe) und die Neanthropi (sapiens-Gruppe) werden
von Mavr lediglich als Subspezies aufgefasst. Nimmt
man diese Auffassung an, dann wire es im Hin-
blick auf die Angleichungen von Palaeanthropi und
Archacanthropi gerechtfertigt, auch die letzteren als
Subspeziesanzusehen. Die Gruppenbezeichnung Pithec-
anthropus wirde aber damit hinfillig, und die Be-
zeichnung fiir die Archaeanthropi von Peking und Java
witrde gesamthaft Homo sapiens erectus sein. Diese
simplifizierende Systematik kann aber der realen
Gruppenbildung in ihrer deutlichen Differenziertheit

1 Bildung und Wandlung biologischer Gruppen stehen mit kultur-
historischen Ereignissen in mannigfacher Wechselwirkung (woraus
sich die Gefahr ergibt, den tiefgreifenden Unterschied zu iibersehen,
welcher in geistesgeschichtlichen Zusammenhingen gegeniiber der
biologischen Kontinuitit im Evolutionsgeschehen besteht).

2 E. von Eickstepr, Rassenkunde und Rassengeschichte der
Menschheit, Bd. 1 (F. Enke, Stuttgart 1937).

2 H. B. Perexrs, Z. Rassenkunde 8, 211 (1937).

4 E, Mavr, Cold Spring Harbor Symp. Quant. Biol.,, Long
Island Biol. Assoc. 15, 109 (1950,

[ExrerieNTIA Vor. XI/1]

nicht geniigen. Sowohl die Funde von Peking als auch
jene von Ngandong [ Pithecanthyopus soloensts (OPPEN-
00oRrTH)] sind gegenitber der Typusform von Pithecan-
thropus erectus als rassenmilssig verschieden zu bewer-
ten. Infolgedessen muss die Unterscheidung wvon
rangmiissig unmittelbar anschliessenden Untergruppen
der Pithecanthropusgruppe gewahrt bleiben, gleichviel,
welchen systematischen Rang wir diesen Gruppen zu-
billigen wollen. Auf alle Falle scheint es aber gerecht-
fertigt, den Hauptgruppen der fossilen Hominiden
einen systematischen Rang zuzubilligen, welcher der
Subspezies entspricht. Wenn wir aber die ganze Pithec-
anthropusgruppe zur Subspezies machen, geht nach
den Nomenklaturregeln der Name Pithecanthropus
verloren. Artikel 7 und 12 der Nomenklaturregeln
bestimmen, dass ein giiltiger Gattungsname zum Na-
men der Untergattung und ebenso ein giiltiger Artname
zum Namen der Unterart wird, wenn eine Gattung zur
Untergattung bzw. die Art zur Unterart wurde (und
umgekehrt). Es wire deshalb empfehlenswert, auf dem
nichsten internationalen Anthropologenkongress aus-
driicklich die Giiltigkeit der zoologischen Nomenkla-
turregeln auch fiir die Anthropologie anzuerkennen,
aber gleichzeitig eine Revision in diesem Sinne zu
beantragen, dass in der Anthropologie ein giiltig be-
stimmter Gattungs- oder Artname auf alle Fille zum
Namen irgendeiner untergeordneten Gruppe werden
soll, wenn die betreffende Kategorie zu einer solchen
subordinierten Gruppe geworden ist. Die Bezeichnun-
gen Pithecanthropus pekinensis, Pithecanthropus evectus
und Pithecanthropus soloensts wiirden als solche dann
bestehenbleiben, und der vollausgeschriebene Name
wire Homo sapiens pithecanthropus erectus, Homo
sapiens pithecanthropus pekinensis, Homo sapiens pithec-
anthropus soloensts usw. Natiirlich missten dann die
stindigen Wiederholungen des Gattungs- und Art-
namens als iiberaus ermiidend empfunden werden.
Dem wiire aber abzuhelfen durch die Bestimmung, dass
in der Anthropologie fiir die Art Homo sapiens im Hin-
blick auf die sonst unvermeidbaren stindigen Wieder-
holungen Gattungs- und Artname auch bloss durch
ihren Anfangsbuchstaben wiedergegeben werden dirfen,
also H. s. pithecanthropus erectus usw.

Die Divergenzen zwischen den «Stammbaum»-Kon-
struktionen verschiedener Autoren beruhen zum Teil
auf unzweckmdssiger, irrefithrender Nomenklatur.
Vielfache Verwirrung ist bei den Catarrhinen durch
die mehrdeutige Anwendung und die gleitenden Be-
griffsverschiebungen entstanden, welche mit dem
Terminus «Anthropomorphe» und «Anthropoide» so-
wie ihren sprachlichen Varianten praktiziert wurden.
So bedeutet der Terminus «Anthropomorphe(s)»:
1. Pongidae und Hylobatidae (VaLLOIS!, ABEL?, MON-

1 H, V., Varrols, in M. Bourg, Les Hommes Fossiles, 3. Aufl.
{Masson & Cie, Paris 1946).

2 0. ABEL, Die Stellung des Menschen im Rahmen dey Wirbeltieve
(Fischer, Jena 1931).
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TANDONY), 2, Pongidae (WEINERT?), 3. Pongidae, Hylo-
batidae und Parapithecidae {ARAMBOURGY), 4. alle nicht-
cercopithecoiden catarrhinen Affen (HURZELERY). Die
Bezeichnung «Anthropoide» wird verwendet sowohl
fiir die Superfamilie der Pongoidea (VALLOISS, STRAUSS;
bei Varrols gleichzeitig mit «Anthropomorphe») wie
fiir die Familie Pongidaec {MONTANDON!, HooTON7),
Und leider hat Simpson fiir die Subordo der Pitheco-
idea den Mivartschen Namen Anthropoidea (MIVARTS)
wieder eingesetzt. Wegen seiner Vieldeutigkeit und im
Hinblick darauf, dass er fiir die Rangstufen von Fa-
milie und Subfamilie nach den Nomenklaturregeln un-
giiltig ist, scheint die giinzliche Ausschaltung des Wort-
stammes aus der Taxonomie dringend geboten.

3. Die evolutive Deutung der Catarriinen

Die Cercopithecotdea, Hominoidea und Pongoidea
lassen in ihren maximalen Grdssen der Zerebralisations-
indizes drei Stufen der Elevation erkennen, die wir als
protocatarrhine, mesocatarrhine und k#nocatarrhine
Stufe bezeichnen konnen?. Und es zeigt sich, dassder
mesocatarrhinen Stufe bei den Pongiden einerseits und
der meso- sowie kainocatarrhinen Stufe bei den Homi-
niden anderseits neben den divergenten auch parallele
Zige der Evolution im Sinne eines sie gemeinsam um-
fassenden « Trends» zugeordnet sind. Sie sind zum Teil
als Korrelate der zunehmenden Koérpergrosse und der
teilweise konvergenten funktionellen Beanspruchung
durch die Kérperhaltung deutbar. Wie innerhalb der
Hominiden zwischen den Archaeanthrops, Palacanthropi
und Neanthropi, so zeigt sich hier wieder in grosserem
Rahmen eine Parallelitit von evolutiven Abldufen, die
als ein generelles Geschehen in vielen Gruppen der
Siugetiere hervortritt und durch parallele Mutation
sowie gleichgerichteten Selektionsdruck mitbedingt
werden. Dabei entsprechen die Hylobatiden noch weit-
gehend der protocatarrhinen Stufe. Umgekehrt haben
die Australopitheciden in so hohem Masse gruppen-
typische Ziige der Hominiden in der mesocatarrhinen
Zerebralisationsphase vorweggenommen, dass sie von
MavYr!°mit den Hominiden im Genus Homo vereinigt
werdenl, Aus diesen Verhiltnissen darf auf eine be-

! G. MoRTANDON, L'homme préhistorique et les Préhumains
{Masson & Cie, Paris 1943).

2 H. WEINERT, Ursprung der Menschheit (Fr. Enke, Stuttgart
1932).

3 . ARaMBOURG, Mammalia 12, 123 (1948).

4 J. HORzELER, Schweiz. Paliont. Abh. 66, 1 (1949).

5 H.V.Varro1s, in M. Bouvr, Les Hommes Fossiles, 3. Aufl {Mas-
son & C!¢, Paris 1948).

8 W. L. StrAUS, jr., Quart. Rev. Biol. 24, 200 (1949).

7 E. A. Hooton, Up from the ape, Rev. ed. (Macmillan Comp.,
New York 1946).

8 Sr. G. MivarT, Proc. Zool. Soc. London 164, 611.

? Die Totalhirn-Indizes betragen: fiir die Cercopitheidae 52,3,
fiir dic Pongidae 66,1, und fir rezente Vertreter der Hominidae 214
{K. Wirz, Acta anat. 9, 134 (1950)].

10 E. Mavr, Cold Spring Harbor Symp. Quant. Biol., Long Island
Biol. Assoc. 15, 109 (1950).

11 Diese taxonamische Praxis diirfte sich kaum durchsetzen, weil
dann der Formenumfang des Genus bei weitem den «normalen»
durchschnittlichen Rahmen der Gattung iiberschreiten wiirde,
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sondere Intensitit der Hominoiden-Evolution in vor-
pliozidner Zeit geschlossen werden. Eine zweite Be-
schleunigung der Evolutionsrate ist die Voraussetzung
der eigentlichen Menschwerdung. Und die Bearbeitun-
gen der neuen Dokumente der Proconsul- und Limno-
pithecusformen sprechen dafiir, dass im Frithmiozéin
eine intensive tachytelische Evolutionsrate auch im
Ubergangsfeld zu den Pongiden vorlag. In beiden
Gattungen ist der «brachiating type» der Lokomo-
tion noch nicht ausgebildet und sind viele typophine
Eigenschaften der protocatarrhinen Stufe bewahrt.

Hormo

77

,.)
Hylobates  Symphakngus

e
Wy

Abb. 5. Unterer Zahnbogen der Catarrhinen. Protocatarrhine Stufe:
Parapithecus und untere Reihe; mesocatarrhine Stufe: mittlere
Reihe; kinocatarrhine Stufe: obere Reihe.

2%

r\_./\

Im Hinblick auf die paliontologischen Dokumente
ist in diesem Zusammenhang die phyletische Valenz
von Unterkiefer und Gebiss besonders wichtig. Der
Zahnbogen ldsst im allgemeinen mit fortschreitender
Elevation eine relative Verbreiterung im Bereich der
Inzisiven und Canini erkennen. In der protocatarrhi-
nen und mesocatarrhinen Stufe besteht ein «Trend»
zur Verringerung der Divergenz der Unterkieferhilften
(Abb. 5). Die unteren Molaren ergeben in einer prica-
tarrhinen Stufe, welche der protocatarrhinen Stufe
vorgeschaltet ist, ein zunichst gegeniiber dem Trigo-
nid breiteres Talonid und ein deutliches Paraconid. Die
oberen Molaren sind an der labialen Seite viel ausge-
dehnter als an der lingualen, das Trigon tritt deutlich
hervor, und der Hypoconus ist in das Cingulum einge-
schaltet. Einiges Licht auf die noch nicht genauer
bekannten typophidnen Zustinde im Gebiss der Proto-
catarrhinen scheinen die Proconsulgruppe und das
Material von Oreopithecus zu werfen. Das Rudiment
des Paraconids ist unverkennbar und das Talonid sehr
ausgedehnt. Die Kontur der Symphyse ist wahrschein-
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lich im typophinen Zustand der Catarrhinen dem meso-
geneiotischen Verhalten angenidhert (Abb. 6). Im meso-
catarrhinen Bereich tritt die hintere Trigonleiste als
«crista obliqua» besonders hervor; der innere Molaren-
rand wird relativ linger, und in den unteren Molaren
tritt die charakteristische Disposition der filnf Haupt-
hocker auf. Das Furchensystem erreicht das Bild des
«Dryopithecus-pattern».

Gigantopithecrus

Hylobates
Symphalangus L

\,“ ﬂmsu!ngmm

- e B
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Abb. 6. Unterkiefer verschiedener Catarrhinen in normalem Gréssen-

verhdltnis in der Norma lateralis. Man erkennt die geringe phyletische

Valenz der Kieferform und der relativen Asthhe. Bei Proconsul,

Limnopithecus, Oreopithecus und einigermassen bei Parapithecus

scheint eine gewisse Anndherung an das mesogeneiotische Profil (mit

geringer Rundung der $ymphysen-Kontur) den typophiinen Zustand
der Catarrhinen anzudeuten.

Von grésster Tragweite fiir die evolutive Deutung
der Primaten ist durch die neuen Untersuchungen
HURrzeLERS! das Material von Oreopithecus bambolit
geworden (zur Hauptsache 8 Oberkiefer und 7 Unter-
kieferfragmente sowie Zihne). Die frither herrschende
Deutung dieser aus dem oberen Miozin der Toscana
stammenden Form als Vertreter der Cercopithecoidea
oder im Sinne einer Vorstufe der letzteren war nur
méglich auf Grund der unzulinglichen Abbildungen
und Abgiisse. Die ausserordentlich sorgfiltigen Unter-
suchungen HURZELERS? lassen am Gebiss Ziige er-
kennen, welche fiir beide Superfamilien der hdheren
Catarrhinen (Hominoidea und Pongoidea) als weit-
gehend typophin zu erachten sind. Die unteren Mola-
ren zeigen 4 Haupthdcker, von welchen die lingualen
gegeniiber den labialen schwachnachhinten verschoben
sind, und eine «Crista obliqua» mit eingeschaltetem
Mesoconid zwischen Metaconid und Hypoconid. Ein

1 J. HUrzELER, Schweiz. paliont. Abh. 66, 1 (1949); Verh. naturf.
Ges. Basel 65, 88 (1954).
2 J. HURZELER, Schweiz. paliont. Abhandl. (1949).
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Rudiment des Paraconidesam1.Molar ist noch ziemlich
stark. Hierin wie in der Grésse des Talonides sind bei
Oreopithecus primitive Ziige der protocatarrhinen Stufe
bewahrt worden. Auch die oberen Molaren sind durch
4 Haupthéocker ausgezeichnet, von denen die lingualen
wiederum eine relative Verschiebung nach hinten auf-
weisen. Alles spricht dafiir, dass der hintere Innen-
hocker aus der primitiven Randleiste, dem «Cingulumby,
hervorgegangen, also ein echter Hypoconus sei. [Die
Natur des hinteren Innenhéckers der Cercopithecoidea
ist noch nicht endgiiltig sichergestellt; doch scheint es
sich eher um einen Pseudohypoconus, das heisst um
eine vom Cingulum primir unabhingige Bildung, zu
handeln. HEBERER! hat Oreopithecus als Vertreter
seiner Pongiden (= Pongoidea KA1LIN) interpretiert,
allerdings mit dem bezeichnenden Hinweis, dass es sich
um einen «besonderen Pongidentypus» handle. Gegen
diese taxonomische Beurteilung spricht aber schon der
von HEBERER selbst betonte Charakter der sogenann-
ten «Caninusgruppey mit ihrer Abweichung vom he-
teromorphen Bauplan (mit sektorialer Form des ersten
unteren Pramolars und mit Diastema) sowie die Gestalt
des Unterkiefers mit der Form der Symphyse (wobei
wiederum protocatarrhine Eigenschaften vorliegen).]

Die Frage nach der taxonomischen Einstufung ist
nun aber durch HUrzELER? in einer Proportionsanalyse
der Unterkieferzihne in neuem Lichte beantwortet
worden, Die Lingenproportionen der Zihne entspre-
chen in Ober- und Unterkiefer im wesentlichen den
charakteristischen Verhiltnissen der Hominoidea, wo-
bei vor allem die weitgehende Parallelitét der relativen
Lingenunterschiede in den Zihnen des Unterkiefers
mit jenen bel Paranthropus crassidens (als Vertreter
der Australopithecidae) besonders in die Augen springt.
Ein noch unverdffentlichtes Fragment der Ulna zeigt
in der Aushildung des Olecranon und in der Konfigura-
tion der Incisura radialis das gruppentypische Verhal-
ten der Hominoidea und widerspricht ebenfalls der
Einordnung in die Pongoidea. Dasselbe gilt fiir das
Fehlen der Diastemata, fur die Orientierung der Inci-
siven, und fir die Grdsse des Femurkopfes im Vergleich
zum Ulnafragment. So ist der Schluss gerechtfertigt,
dass wir Oreopithecus als Vertreter einer neuen Gruppe
der Hominotdea (= Hominidae SIMPSONS) zu bewerten
haben, deren phyletische Bedeutung schon aus dem
relativhohenAlter (oberes Miozdn Europas) hervorgeht.

Die evolutive Divergenz bei Hominiden und Pon-
giden ist in den hinteren Extremititen besonders
deutlich (KALiN3). Dabei werden die Verhiltnisse
der Pongiden durch den Begriff des Greiffusses nur in
sehr unvollkommener Weise charakterisiert. Viel-
mehr sind hier konstruktive Ziige fiir die Greiffunktion
kombiniert mit Sonderheiten, durch welche beim
Klettern der Rumpf aufwirtsgestemmt wird: es ist

! G. HEBERER, Ergebn. Anat, Entwicklungsgesch. 34, 499 (1952).
2 J. HUrzELER, Verh. Natf. Ges. Basel (1954).
8 J. KiLiw, Verh. Schweiz. natf. Ges. (1952).
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eine Stemm-Greif-Extremitit mit permanenter Flexion
in Hitft- und Kniegelenk sowie Genu-varum-Stellung.
Es handelt sich um eine «Hockstellung», die beim
Stehen und beim Gehen in quadrupeder und in bipeder
Haltung bewahrt wird. So entsteht im Fuss eine
horizontale Druckkomponente, welche vom abduzier-
ten 1, Strahl (dem Grosszehenstrahl) aufgefangen wer-
den muss. [Gegeniiber menschlichen Verhéltnissen ist
die Divergenz der evolutiven Differenzierung in folgen-
den Punkten besonders wichtig: Fehlen eines soge-
nannten Lingsgewolbes mit der dabei kennzeichnenden
proximalen Uberlagerung der inneren Reihe von
Fusswurzelknochen iiber die dussere Reihe, mediodistal
orientierte Diarthrose des Leboucgschen Gelenkes fiir
den Grosszehenstrahl an Stelle der menschlichen Am-
phiarthrose, flachere Stellung der Facies malleolaris
tibialis am Talus, geringere Neigung des Hauptdurch-
messers an der Gelenkfliche vom Kopf des Talus (facies
articularis navicularis), starke Neigung der Tuberachse
am Calcaneus, condylusartige Bildung im Bereich der
Facies articularis talaris proximalis am Calcaneus,
distaler Diaphysenwinkel der Tibia viel kleiner als 90°,
stirkere Ausbildung des medialen Condylus am Femur
im Vergleich zum lateralen Condylus, partielle Homo-
logie und Tendenz zur Rudimentierung des Musculus
quadratus plantae, Verhinderung der Extension in
Hiift- und Kniegelenk durch passive Insuffizienz der
Flexoren.]

In diesem Zusammenhang ist auch die Divergenz der
Beckenkonstruktionen von besonderem Interesse. Es
handelt sich beim Menschen um eine Knickung zwi-
schen dorsaler und ventraler Beckenpartie, welche im
Vergleich zu anderen Catarrhinen das Resultat einer
Abbiegung des Ramus ossis ischil und der Pars sym-
physica des Ramus ossis pubis in kaudodorsaler Rich-
tung darstellt. Dies, zusammen mit der Bildung des
Promontorium, hat die starke Neigung der Symphyse
in Normalstellung zur Folge. Ferner gehort in diesen
Zusammenhang die Abdrehung der Darmbeinschau-
feln nach vorn und die geringe Iliumlange. Wihrend in
der Richtung der Pongidenevolution der Unterschied
in der relativen Hohenlage von Symphysion und
Scalenion! (welches durch die Tangente vom Mittel-
punkt der Gelenkpfanne zur Facies auricularis an
ihrer Vorderseite bestimmt wird) vergrissert wurde,
zeigt der Mensch einen gegeniiber dem typophédnen
Zustand der Catarrhinen viel geringeren Hohenunter-
schied dieser Punkte (Abb. 7).

Die evolutive Bewertung ergibt hier eine merk-
wiirdige Situation. Neben den Eigenschaften, welche
deutlich die progressive Evolution zur Bipedie veran-
schaulichen, liegen ndmlich beim Menschen in weitem

1 Das Scalenion habe ich definiert als «jener Punkt, welcher
durch eine Tangente an die kraniale Partie der Facies auricularis
bestimmt wird, die von der Projektion des Mittelpunktes vom
Acetabulum auf die Innenseite des Os coxae ausgehts (J. Kiuin,
Eine neue Untersuchungsmethode zur Morphologic des Primaten-
beckens, Verh, Schweiz. nat. Ges,, Lugano 1953.)
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Umfang Merkmale vor, welche im Hinblick auf den
Catarrhinentypus als typophin oder doch typus-
niher zu bewerten sind und in hohem Masse an die
Verhiltnisse niederer Altweltaffen erinnern. Dahin
gehoren: Die Grésse des distalen Diaphysenwinkels,
die Steilstellung der Facies malleolaris tibialis, die
starkere Ausbildung des Condylus medialis am Femur
im Vergleich zum lateralen Condylus mit der Diver-
genz der Condylentangenten in mediader Richtung,
die geringere Neigung der Tuberachse am Fersenbein,
die Proportionen der Cuneiformia I-III sowie des
Naviculare tarsi, usw. Bezeichnenderweise {ibertrifft
beim Menschen wie bei den primitiven Catarrhinen die

Abb. 7. Beckenkonstruktion der Cercopithecoidea, Pongoidea und

Hominoidea (Norma medialis der rechten Beckenhalfte, ventrale

Tangente in der Medianebene am ersten Sacralwirbel senkrecht

orientiert). Oben: Gorilla gorilla WymaNn; Mitte: Homo sapiens L.;
unten: Lasiopyga mona (SCHREB.).

Linge der hinteren Extremititen jene der vorderen,
wiahrend bei den Pongoidea die Proportionen umge-
kehrt sind. Und es hingt nicht nur mit der Gewohn-
heitsbildung des Tieres zusammen, sondern ist in ana-
tomischen Sachverhalten begriindet, wenn bei den
Pongiden die Dorsalseiten der (meist basalen) Phalan-
gen der Hand in der quadrupeden Stellung aufgestiitzt
werden, wihrend beim menschlichen Kleinkind in der
entsprechenden Haltung wie bei den Cercopithecordea
die Volarfliche der Hand auf der Unterlage ruht. Das-
selbe gilt allerdings fiir die Hylobatiden, welche trotz
ihrer zum Teil hohen Spezialisation gewisse typophéne
Zige der protocatarrhinen Stufe bewahrt haben,
welche bei den Pongiden verschwunden sind. (Diese
Verhiltnisse zeigen deutlich, dass die eigentliche Vor-
stufe der menschlichen Extremititen nicht dem Typus
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{ExperieNtia Vor, XI/1]

Tabelle 11

Differentielle Beurteilung gruppentypischer Merkmale von rezenten Hominiden und Pongiden
in bezug auf den Catarrhinentypus

A, Merkmale paralleler evolutiver Trends

[

. Relative Vergrosserung des Parietallappens
. Relative Verkleinerung von Insula dind Occipitaliappen

. Retardierung des Durchbruchs der 1. Dentition (Pong. 3.-11. Monat; Hom. 8.-28. Monat)*

. Durchschnittliche Zunahme des arttypischen Koérpergewichtes

. Prolongierung des Abschlusses des Gehirnwachstums

. Verlingerung der typischen totalen Lebensdauer (Pong. 35 Jahre; Hom. 75 Jahre)*

. Fortschreitende Zerebralisation (Pong.: Totalhirnindex 66,1, Neopalliumindex 49, Stammbhirnindex 4,47;
Hom.: Totalhirnindex 214, Neopalliumindex 170, Stammhirnindex 10) +
. Reduktion der orbitalen Invagination in die Schidelhéhle

. Reduktion der Zahl der Caudalwirbel (Pong. 2,9; Hom. 3,8) *

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11. Retardierung der Geschlechtsreife (Pong. 5.-10. Jahr; Hom. 13.-15. Jahr)
12
13
14
15
16

. Zunahme der Zahl der Sacralwirbel (Pong. 5,6; Hom. 5,3) *
17. Reduktion der Zahl der Thoracolumbalwirbel (Pong. 16,4; Hom. 16,9} *

18.-20. Zunahme der relativen Schulterbreite, der relativen Hiiftbreite, des Brustindex

21.-22, Zunahme der relativen Kopigrosse und des Brustumfanges

23. Zunahme der relativen Halslinge

24. Ausbildung des Promontorium

25. Zunahme des Pubis-Ilium-Winkel {> 100°)

26. Fortschreitende Verschmelzung der Komponenten des Corpus sterni

27, Zunehmender Trend zur Abglicderung der Nasenknorpel

28. Zunehmender Trend zur Verschmelzung von Primaxillare und Maxillare
29. Zunehmender Trend zur Verschmelzung von Centrale und Naviculare der Hand

31. Zunahme der relativen Breite des Ilium (Pong. 74; Hom. 122)*
32. Zunahme der Fossa-iliaca-Breite in 9, der Rumpfhthe (Pong. 22,3; Hom. 18)*
33. Zunahme der sacralen Oberflichenbreite in 9, der Rumpfhohe (Pong. 6,7; Hom. 12)*

35. Zunahme der relativen Unterarmlinge (Pong. 57-76; Hom. 53)e
36. Zunahme der relativen Handlinge (Pong. 40-59; Hom. 37)s

38, Zunahme der relativen Unterschenkellinge (Pong. 46-54; Hom. 73)e

39. Zunahme der relativen Fusslinge {(Pong. 45-68; Hom. 49) e
40. Trend zur Verdringung der Frontobasal-Naht durch Spheno-Ethmoidal-Naht

. Retardierung des Durchbruchs der 2. Dentition (Pong. 3.-11. Jahr; Hom. 7.-20. Jahr)* H
. Zeitliche Verschiebung des typischen Durchbruchs der 2. Molaren relativ zum Milchgebiss —
. Vergrisserung der embryonalen Wachstumsrate (Geburtsgewicht: Pong. 1,5 kg; Hom. 3,2 kg)
. Prolongierung der postembryonalen Entwicklung (Pong. bis 11. Jahr; Hom. bis 20. Jahr)
. Zunahme der postembryonalen Wachstumsrate (Pong. 4-15 kg pro Jahr; Hom. 4 kg pro Jahr) * i
P=H
M:P
—>—
P=H
H
—
P=H
H
it
30. Zunahme der relativen Breite des Manubrium sterni in %, der Rumpfhohe (Pong. 12.6; Hom. 12) * P=H
H
P
PNy
H
34. Zunahme der relativen Oberarmlinge (Pong. 65-78; Hom. 64)e p
I
37. Zunahme der relativen Oberschenkellinge (Pong. 59-68; Hom. 86)e ] H
hicd
P
g
H
P=H

41. Trend zur Reduktion des Windungsreliefs in der Schiidelhshle

+ nach Wirz * nach Scuurtz, zum Teil umgerechnet

stemmgreifkletternder « Anthropoiden» entsprach, son-
dern einer urtypischen Form des kletternden Primaten-
fusses niher stand.)

Die Konstruktion der menschlichen Stand- und
Schreitextremitit gehort zu den unentbehrlichen
Voraussetzungen unserer aufrechten Kérperhaltung.
Ohne den Erwerb dieser Haltung im Stehen wie im
Gehen mit den vom Tragen der Kérperlast befreiten
Armen und Hinden wire aber die dem Menschen
eigene Lebensform nicht denkbar. {(Auch der Bau von
Fuss und Bein gehort also zu jenen biologischen Son-
derheiten, welche wie die Gesetzlichkeiten unseres
Kérperwachstums, die Zerebralisation usw. ein ein-
heitliches Korrelat bilden zur Eigenart menschlicher
Umweltbezogenheit.) Diese verschafft dem Menschen
in ihrer Umweltoffenheit und Freiheit des Verhaltens
eine  beispiellose Uberlegenheit in der Uberwindung

@ nach MowrvrisoN, Scunurrz und Kivin, zum Teil umgerechnet

dkologischer Schranken und in der Sicherungsmog-
lichkeit seiner biologischen Existenz. Diese Situation
erlaubt uns, alle sonderheitlichen morphologischen
Korrelate der menschlichen Umweltbezogenheit unter
den Begriff der Elevation zu stellen.

In Tabelle IT A und B sind die Merkmale diver-
genter und paralleler evolutiver Trends bei Pongiden
und Hominiden zusammengestellt. Das Zeichen «s»
gibt Spezialisationen, das Zeichen «e» Elevationen
an. Ein Pfeil kennzeichnet die vom typophinen
Zustand entferntere evolutive Stufe in den paral-
lelen Trends von Hominiden (H) und Pongiden (P).
Unter «B» (Merkmale divergenter evolutiver Trends)
bedeutet ein «t» den typophidnen oder typusnahen
Zustand.

Die Diskrepanz zwischen den menschlichen Eleva-
tionen und den pongiden Spezialisationen sowie die
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18.
19.
20.

21.
22.

23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.

Tabelle 11

J. KAvLin: Zur Systematik und evolutiven Deutung der hheren Primaten

B. Merkmale divergenter evolutiver Trends

Rezente Pongiden

. Normalstellung « genu—varum » mit Flexion im Knie.

1. Zehe in Normalstellung stark abduziert

. Leboucqsches Gelenk mediodistale Diarthrose .
. Facies malleolaris tibialis flacher. . .

Tuberachse stark geneigt

. Condylentangente am Femur mediad divergierend .
. Distaler Diaphysenwinkel < 90°.
. Musculus quadratus plantae ohne Caput medlale rudl-

mentdr., . .

. Cuneiformia und Navxculare relatxv kurzer .
. Hand in quadrupeder Stellung dorsal aunf Phalangcn

gestellt .

. Abnahme de;s S.kailemon Symphysxon Hohen- Index (55)

Keine Knickung zwischen dorsalem und ventralem
Beckenteil . -

Verlingerung des Tlium .

Einheitlicher Musculus glutaeus superﬁcxahs

Lingsgewslbe des Fusses fehlend

Grosszehe samt Metatarsale nicht verlingert (relative
Linge 37,9). . . . .

Daumen samt Metacarpale mcht verlangert (relatlve
Lange 34,5) . .

Ontogenetische Rotatlon des Grundgelenkes der Gross-
zehe {Achsenwinkel 120,6°) .

Vordere Extremitit linger als hmtere (In’cermembral-
Index des Skeletts > 110) . . . . . . . . .
Basalplatte {«simian shelf») .

Angleichen des 1. unteren Primolaren an den Canmus
mit Uberragen der Zahnreihe

Diastemata

U-Form des Zahnbogens Zahnbogen lang

Ala parva wenig abgesetzt. .

Starke Verkleinerung des Kyphosewmkels bel Jung-
tieren mit posxtxver Allometrie des priclivalen Basis-
teiles,
Orbita wenig vom Ge}nm bedeckt e e e e e
Fossa mandibularis ohne Pars tympanica .

Processus postglenoidalis vorhanden

Jochbogen relativ zur Orbita tiefliegend

Starker Trend zu Uberstrukturen des Schidels.

Starker Trend zu Nahtverschluss

Trend zu fritherem Verschluss der proxxma.len Humerus-
epiphyse . . .

Milchcaninus nach dem 2 Mxlchmolar durchbrechend
Caninus des Dauergebisses nach dem 2. Molar durch-
brechend

Kein intensiviertes Lingenwachstum der unteren Ex-
tremititen . . .

Keine starke Verlangsamung des Wachstums nach
dem 1. postfotalen Jahr . e
Kein gesteigertes Pubertitswachstum . . . . -
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13.
14,

15,
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18.
19.
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28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.
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Rezente Hominiden

. Normalstellung «genu—valgum » mit Extension im Knie
. 1. Zehe in Normalstellung adduziert
. Leboucqgsches Gelenk distale Amphlarthrose

Facies malleolaris tibialis steiler .
Tuber-Achse wenig geneigt .

. Condylentangente am Femur 1atera,d dxverglerend N
. Distaler Diaphysenwinkel etwa 90° . o
. Musculus quadratus plantae mit Caput medlale .

. Cuneiformia und Naviculare relativ linger . .
. Hand in quadrupeder Stellung auf Volarfliche gestellt

(Kleinkind) .

. Hochstens geringe Zunahme des Skalemon Symphy—

sion-Héhen-Index (105) .
Knickung zwischen dorsalem und ventralem Beckentell

Keine Verlingerung des Ilium .

Musculus glutaeus superficialisin M. glutaeus maxxmus,
Tensor fasciae latae und Fascie differenziert . . .
Konstruktion des Liangsgewdibes im Fuss

Tarsus stark verlingert (relative Linge 49,2)
Grosszehe samt Metatarsale verldngert (relative Lange
49,3) . .

Daumen samt Metacarpale verlangert (relatwe Lange
50,8) .

Keine ontogenetlsche Rotatu)n des Grundgelenkes der
Grosszehe (Achsen-Winkel 178°) .

Vordere Extremitit kiirzer als hintere (Intermembral~
Index des Skeletts < 80) .

Keine Basalplatte .

Starker Molanswrungstrend des 1 unteren Pramolars
ohne Uberragen der Zahnreihe

Keine Diastemata

Parabolische Form des ZahnbogenS' Zahnbogen kurz .
Ala parva stark abgesetzt . .

Verkleinerung des Kyphosewmkels genn g, wextgehende
Bewahrung embryonaler Wachstumsproportionen im
priclivalen Basisteil
Orbita stark vom Gehirn bedeckt ,

Fossa mandibularis mit Pars tympanica

Kein Processus postglenoidalis

Jochbogen relativ zur Orbita hochliegend . .
Geringer Trend zu Uberstrukturen des Schidels .
Geringer Trend zu Nahtverschluss .

Kein Trend zu fritherem Verschluss der proxxmalen
Humerusepiphyse . . .
Milchcaninus vor dem 2. Mllchmolar durchbrechend
Caninus des Dauergebisses vor dem 2. Molar durch-
brechend

Stark intensiviertes Lingenwachstum der unteren Ex-
tremitidten im 1. postfStalen Jahr . . . .

Starke Verlangsamung des Wachstums nach dem 1
postfétalen Jahr. e e e e e e e
Gesteigertes Pubertatswa.chstum. e e e e e

........ L Y

Die in diesen Tabellen angegebenen Zahlenwerte sind den Arbeiten von MoLrison (1910), Scuurtz (1933, 1936), Wirz (1950) und

Kivmv (1952, 1954) entnommen.

fir Protocatarrhinen als typophin zu betrachtenden
Merkmale der Hominiden berechtigen zu der Annahme,
dass die Wurzelgruppe der Hominoidea und der Pon-
goidea vieler gruppentypischer Ziige der letzteren ent-
behrte. (In gleicher Richtung verweisen die vielen typo-
phinen Ziige der Protocatarrhinen bei Proconsul und
Limnopithecus sowie die vom Material der Australo-
pitheciden gestiitzte Erkenntnis, dass viele gemein-
same Merkmalsprigungen von Pongiden und Homi-
niden in paralleler Evolution entstanden sind.) (Abb.8.)
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Ob eine solche Wurzelgruppe noch zu den Pongoidea

zu rechnen sei, hingt von den taxonomischen Prinzipien
ab. Auch hier handelt es sich wieder um den Konflikt
zwischen c«horizontaler» und «vertikaler» Klassifika-
tion. Die Uberwertung der «vertikalen» Klassifikation
stiitzt sich hauptsichlich auf die Meinung, dass 1. auch
im supragenerischen Bereich das natiirliche System in
erster Linie die Kontinuitit genetischer Zusammen-
hinge als solche darzustellen habe und dass jede Kate-
gorie monophyletischen Ursprungs sei. Diese Formel
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ist ausserordentlich irrefiihrend, da zwar letztlich wohl
die monophyletische Verankerung auch jeder hoheren
Kategorie in der Aszendenz anzunehmen ist, die mono-
phyletische Isolation aber in weitem Umfange inner-
halb einer rangmissig koordinierten Gruppe niederer
evolutiver Wertigkeit verwirklicht wurde. Dass zum
Beispiel die Simpsonschen Superfamilien der Ceboidea,
der Cercopithecoidea und der Hominoidea (Pongoidea +
Hominoidea 4 Parapithecoidea KALIN) wahrscheinlich
in verschiedenen Evolutionslinien aus der Subordnung
der Prosimii zu jener der Pithecoidea evoluiert haben,
wird fast allgemein zugegeben.

Spez/b//;saﬁa/

i

J
Flevation

i

Oligoc. Miocaen  Pliocoen

focoen

i

Abb. 8. Schema des Verhaltnisses von Elevation und Spezialisation

der Hominotdea (H), Pougoidea (Po), Parapithecoidea (Pa) und

Cercopithecoidea (C). Der Unterschied der die Elevation veranschau-

lichenden Distanzen zwischen C, Po und H cntspricht ungefihr der

Differenz der nach PortmaNy und Wirz berechneten Zerebralisa-
tionsindizes fiir das Totalhirn.

Haufig wird die Meinung vertreten, dass Formver-
wandtschaft als Ausdruck zeitlicher Distanz der ge-
netischen Isolation zu betrachten sei. Die Behauptung
SiMpsons!: «that members of one group are more
nearly related to each other than to the members of
other groups of the same rank», ist unhaltbar, Form-
verwandtschaft und genetische Verwandtschaft von
Vertretern systematischer Gruppen gleichen Ranges
kann enger sein als jene von Vertretern innerhalb einer
subordinierten Gruppe einer solchen Kategorie. So
sind die Plazentalsiuger den am nichsten stehenden
Vertretern der lktidosaurier in den Deltatheridiidae
morphologisch und genetisch niher verwandt als den
meistenn modernen Siugetieren. Durch die ecinseitige
Bevorzugung der «vertikalen» Klassifikation wird die
Erfassung derinteressantesten Aspekte der Phylogenese

1 G. G. SiwpsoN, Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. New York 83, 1
{1945).

[ExpeERIENTIA VOL. XI/I]

durch das System vernachlissigt. Sie betreffen grup-
pentypische rektilineare und divergente Evolutions-
«tendenzen» (Trends), und zwar Vorginge der Eleva-
tion im Sinne von Franz sowie die Bildung von
Gruppen bestimmter Spezialisationsrichtungen. Es
sind die evolutiven Prozesse, welche im Hinblick auf
den adaptiven Rost im Sinne von SiMPSON mit thm als
phyletische und Quantenevolution bezeichnet werden
kénnen.

In diesem Zusammenhang sind die wertvollen Richt-
linien von Bedeutung, welche Simpson! fiir die Unter-
scheidung von «vertikalen Arten» aufgestellt hat. Dar-
nach miissen fossile Populationen aus verschiedenen
Zeithorizonten als zu verschiedenen «vertikalen Ar-
ten» gehdrig angesehen werden, wenn sie wenigstens
in einem Merkmal keine Uberschneidung der Varia-
tionsbreite aufweisen. Dadurch kann der Begriff der
«vertikalen Art» im Sinne des Palidontologen auch zu
einer mehr oder weniger grossen Anndherung an den
genetischen Artbegriff werden.

SiMPsON hat gezeigt, dass aus pragmatischen Griin-
den unterschiedliche Begriffe der Spezies notwendig
sind, unter denen aber heute der genetische Spezies-
begriff im Sinne der Definition von DoBzHANSKY? eine
zentrale Bedeutung gewonnen hat: «Species in sexual
cross fertilizing organisms are groups of populations
which are reproductively isolated to the extent that
the exchange of genes between them is absent or so
slow that the genetic differences are not diminished or
swamped.n Im genetischen Speziesbegriff verstehen
wir unter einer Art eine Fortpflanzungsgemeinschaft,
in welcher jede erbliche Besonderheit einer Unter-
gruppe oder eines Individuums im Prinzip auf alle
Nachkommen jeder anderen Untergruppe oder jedes
anderen Individuums durch Kreuzung iibertragen
werden kann. Es handelt sich hier um einen Begriff,
welcher unmittelbar nur auf natiirliche Formgruppen
anwendbar ist die in der Gegenwart existieren, und
von jeder anderen derartigen Gruppe sichunterscheiden
lassen, weil sie fortpflanzungsmissig gegeneinander
isoliert sind. Dem genetischen Speziesbegriff entspre-
chen also sogenannte «horizontale Arten», das heisst
Formgruppen, dic im gleichen Zeithorizont in ein und
demselben Querschnitt eines verzweigten Abstam-
mungssystems oder « Stammbaumes» liegen. Es leuch-
tet aber ein, dass in stammesgeschichtlicher Schau die
genetischen Vorstufen der «horizontalen Arten» eines
bestimmten Zeithorizontes in der Vergangenheit zu-
sammenlaufen und in grossercn oder kleineren Zeit-
abstinden immer wieder in gemeinsame Stammarten
iibergehen.

Insofern als im Querschnitt durch den Ablauf der
Zeit getrennte Fortpflanzungsgemeinschaften wirklich
unterscheidbar sind, entspricht dem genetischen Art-
begriff eine Realitdt. Aber diese Realitdt ist keine na-

1 G. G. Sivrson, Evolution 5, 285 (1951).
2 T. Doszuansky, Amer. J. Phys. Anthrop. n. s. 2, 251 (1944).
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tiirliche Einheit, weil ja in der stammesgeschichtlichen
Perspektive die genetischen Arten in der Vergangen-
heit kontinuierlich zusammenhingen. Beim Vergleich
von palidontologischen Dokumenten ist es vielfach

Genetsche Arten —

AbD. 9. Schema der Beziehungen von genetischen und phyletischen
Spezies in der Kontinuitat des evolutiven Geschehens., Der grosse
Block im Vordergrund bedeutet den Rahmen einer Gattung; die
iibereinanderliegenden Bldcke im Hintergrund geben den Umfang
von zwei Subgenera {innerhalb des gleichen Genus) an. Im Interesse
einer klaren Darstellung sind nur wenige Artspaltungen angenominen
worden (Verzweigungen der Populationsfolgen). Die kleinen Kurven
geben die Variationsbreite einer Merkmalskategorie in einem be-
stimmten Zeithorizont ciner Population an.

méglich, im vertikalen Ubergang der Schichten For-
menreihen festzustellen, deren Anfangs- und Endglied
so verschieden sind, dass sie im allgemeinen als Ver-
treter verschiedener «vertikaler Arten» betrachtet
werden. Aber es liegt hier wieder ein anderer Spezies-
begriff vor, bei welchem die Grenze zwischen Arten,
die ineinander iibergehen, nur durch Vereinbarung
fixiert werden kann: Es handelt sich um die morpho-

Plocaen

T

O_Drimdfes

Miocaen

$ [S.0.Pithecoidea

Uiligocoe

C
Abb. 1. Evolutive Deutung der in r
Abbildung 1 gegebenen taxonomischen
Bezichungen. Die Proconsulgruppe
licgt in der horizontal dargestellten IS
(bergangszone zwischen dem Trichter § 9
der Pongoidea und jenem der Para- W
pithecoidea. Fir die Cercopithecoidea
sind die einzelnen Familien nicht be-

riicksichtigt worden.

A=S

B=5F Pongoidea
C=SF Hominoidea
D=S

SI.O Catarrhinge * g

= SF Cercopithecoidea

F Parapithecoidea
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logisch-phyletische Spezies der Paliontologen. Sie ist
durchaus nominalistisch.

Diese Situation liegt vor, wenn in einer Formen-
reihe {ibereinanderliegender Horizonte die Mittelwerte
{in wenigstens einem Merkmal) aus dem Anfangs- und
dem Endhorizont so verschieden sind, dass der Mittel-
wert des Anfangshorizontes ausserhalb der Variations-
breite im Endhorizont und umgekehrt der Mittelwert in
diesem ausserhalb der Variationsbreite im Anfangs-
horizont liegt (Abb. 9). Die optimale Losung besteht
also hier letztlich darin, dass in der Zeugungsfolge der
Populationen ein Netzwerk, also im fortschreitenden
Formenwandel derselben ein Ausschnitt des geneti-
schen Kontinuum zur Kategorie der Spezies zusam-
mengefasst wird, welcher der bestmdglichen Annihe-
rung an das Ausmass der Variabilitit bei einer mog-
lichst nahe verwandten rezenten Art entspricht. Das
Prinzip der méglichsten Angleichung in den Kriterien
von «horizontalen» und «vertikalen» Kategorien im
Sinne von SIMPSON kann auch auf die supraspezifischen
Gruppen Anwendung finden. Es verhindert dann die
einseitigen Tendenzen der «Vertikalisten» wie der
«Horizontalisten». Denn auch die héheren Kategorien
gehen ja im Prinzip kontinuierlich ineinander tiber. Es
empfiehlt sich deshalb, im Werdestrom des Evolutions-
geschehens den systematischen Rang einer Kategorie
lediglich durch das Ausmass und die evolutive Wertig-
keit der Bauplaninderungen zu bestimmen. Der syste-
matische Rang beispielsweise der Pongoidea ist dann
schon gerechtfertigt durch die morphologische Diffe-
renz der Proconsulgruppe oder der Limmopithecus-
gruppe gegeniiber den heutigen Formen. Bei genii-
gender paldontologischer Dokumentierung des evolu-
tiven Zusammenhangs sind ja auch die Grenzen zwi-
schen den hochsten Kategorien nicht scharf, sondern

1 F Hylobatidae

2 F Pongidoe

3 F Dryopithecidae

4 F Australopithecidae
5 F Hominidae

6.F Poranithecidoe

# [ Oreopithecidae
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miissen durch zweckmaissige Bestimmung der Typus-
grenzen erst genauer festgelegt werden: Ein Beispiel fiir
diesen Sachverhalt ist Seymouria, die von Romer?
wieder zu den Stegozephalen, von ZITTEL-EASTMAN?
dagegen zu den Reptilien gestellt wird. Wenn es aber
keine anderen Reptilien gibe, so wiirde es niemandem
einfallen, fiir Seymouria allein die Klasse der Reptilien
aufzustellen, und wenn keine anderen Végel bekannt
wiren, wiirden wir vielleicht Archaeornis nur als
extreme Form einer ganz aberranten Reptilgruppe
auffassen.

Wenn zwei deszendente Gruppen B und C von einer
Stammgruppe A abzuleiten sind, ist die Vereinigung
von A und B oder von A und C nur zu rechtfertigen,
wenn die mit der Stammkategorie vereinigte deszen-
dente Gruppe im Grossteil ihrer typophinen Eigen-
schaften mit dem Gefiige des Typus der Stammgruppe
sich deckt. Andernfalls ist jeder Willkiir der Gruppie-
rung Tiir und Tor gedfinet.

Es empfiehlt sich daher, fiir die Wurzelgruppe der
Catarrhinen eine Superfamilie aufzustellen, welche die
Parapithecidae umfasst. Jedenfalls ist es sachlich nicht
gerechtfertigt, die gemeinsame Wurzelgruppe von
Hominotdea und Pongoidea noch unter den Begriff der
letzteren zu stellen.

Im Abb. 10 sind die typologischen Beziehungen der
Catarrhinen und unsere evolutive Deutung derselben
schematisch dargestellt. Wir wollen abernicht vergessen,
dass stammesgeschichtliche Rekonstruktionen stets
Deutungen sind, welche jederzeit vom Stande verschie-
dener Forschungsrichtungen und deren Wertung ab-
hingen. In diesem Sinn diirfen wir annehmen, dass
unsere evolutiven Rekonstruktionen eine mit der
Wissenschaft fortschreitende Anndherung an die real-
genetische Wirklichkeit sind.

Summary

(1) The diversity of the phylogenetic interpretations
represented commonly by ‘‘family trees’’ is conditioned
by different circumstances, but firstly it is caused by
different evaluations of determined morphologic facts
as criteria of evolutionary relations. This situation is
the result of the neglect of the principles indispensable
to obtaining an optimal degree of relative security in
phylogenetic reconstructions.

(2) Phylogeny is essentially based upon the inter-
pretation of different and graduated morphologic pat-
terns and their functional correlations. The interpreta-
tion concerns the comparison of morphologic types (the
basic forms) of definite systematical groups. There are
different kinds of morphological conformities, but they
are always attached to type-related homology of the parts
concerned. These typological relations are represented
by the surfaces of funnels, e.g. of the higher primates
(without the superfamily of the Ceboidea).

} A. S. RoMER, Verichrate Paleontology {University of Chicago
Press 1950).

2 Cu. R, Eastmax in K. A, Zit1er, Teat-Book of Paleontology
(Macmillan & Cie, London 1932).
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(3) The given representation corresponds to taxo-
nomic evaluations differing from the systematic concept
of SimpsoN (1945) for the old world’s higher primates
{Catarrhinae), by the higher rank of the Pougoidea
(= Pongidae S1mpsoN) and of their subordinated groups
and by the elimination of these gfoups from the super-
family Hominoidea (with exception of the dustralopithec-
idae (= Austvalopithecinae SiMpsoN), Because of the
probability of different early and primitive groups of
Catarvhinae the superfamily of Parapithecoidea contain-
ing the forerunner groups of the Pongoidea and the
Howminoidea is presumed.

(4) The fertility of our concept of the morphological
type for phylogenetic studies depends on the following
points: (1) the characters of any type necessarily com-
prise: {a) the diagnostical characters of the group con-
cerned, and (b} primitive characters which are not
realized in every subordinated group and consequently
are not diagnostical; (2) every individual organism is a
representative of a hierarchy of graduated morphological
types. This conclusion is also valuable for the first
species of any higher morphologic group in its historic
origin; (3) every type is four-dimensional in the sense
of a temporal dynamic form, including time as the
fourth dimension by the characteristic ontogenetic
transformations of the type-form (ontogenetic-growing-
type}.

(5) For the evaluation of characters their “phyletic
valency”’ is of focal importance. Many single characters
are of little “valency'’ when occurring isolated, but the
same characters may be of very important “valency’ in
certain combinations with other characters. The higher
a group is for which a character is a diagnostical and
distinguishing factor, the higher is the “‘phyletic valency”
of this character.

(6) In every phylogenetic reconstruction the highest
possible number of characters in their correlations to the
whole in the compared types must be submitted to the
examination of “phyletic valencies”’. The “valency’’ as
such is in every case related to the type of a group sup-
posed to be an ancestral group. Regarding such a group
we have to distinguish: (1) “‘typophenical’” characters,
and (2) ‘“‘atypophenical” characters (comprising the
specialization sensu stricto and ‘‘elevations’ as under-
stood by Franz).

(7) The determining -facts for the systematical rank
of a group are chiefly: (1) the extent of the greatest
morphological differences reached within the group in
comparison to its type; (2) the ‘“‘phyletid valencies”
of these differences (in which the signs of “‘elevation”
according to FRANZ are of relatively higher importance
than the specializations sensu stvicto); (3) the extent and
the “phyletic valencies” of the differences between the
morphological type of the group and other groups which
are not subordinated to it.

(8) Much misunderstanding in connection with
phylogenetical researches is also caused by the in-
sufficlent distinction made between the concepts of
nomenclature and the concepts of taxonomy, and by the
disregard of the international rules of nomenclature. The
significance and the expediency of these rules cannot be
diminished by the transformations of the species-con-
cept caused by genetics; on the contrary, if a trans-
formation of the concept of any systematical rank is
necessary, a very strict observation of the rules is in-
dispensable in the designation of the groups in question.

{9) The main groups of fossil hominids are placed in
the systematical rank of the subspecies. Therefore, the
existing rules of zoological nomenclature are not suffi-
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cient for a practical representation of the differentiations
of races and racial groups in mankind.

(10) The acceptance of the zoological nomenclature
by anthropologists on condition of a revision making it
possible, to clearly express the differentiations of groups
in mankind, is recommended.

{11) In the Cercopithecoidea, Pongoidea and Homino-
idea we may distinguish three levels of highest elevation
{protocatarrhine, mesocatarrhine and kainocatarrhine
fevel). Both mesocatarrhine and kainocatarrhine levels
show besides the divergent characters between Pon-
gidae and Hominidae a lot of parallel traits of evolution
in the sense of a common trend. Mostly they may be
interpreted as correlatives of the increasing size and
partly of the convergent functional use by the position
of the body. As within the main groups of hominids we
realize in the Powngidae and the Hominidae the exist-
ence of different parallel processes in evolution. In
many groups of mammals such a parallelism may be
explained by parallel mutations and parallel pressure
of selection.

(12) As HURZELER has shown, the proportions of the
teeth in the documents of Oreopithecus bambolii GERVAIS
from the Upper Miocaen of Toscana (Italy) correspond
to the typical proportions of the Hominoidea. This fact
and the differentiation of the dentition show that we are
dealing with a form of focal importance for the phylo-
geny of the Hominoidea. The earlier interpretation
according to which Oreopithecus was regarded as a fore-
runner or a kind of “‘missing link’ leading to the
Cercopithecoidea is disproved by HURzELER. In har-
mony with his interpretation we may regard Oreopithecus
as a representative of a family of its own within the
Hominoidea,

{13} The protocatarrhine level and the mesocatarrhine
level are both related by a common trend comprising not
only the cerebralization, but also other transformations
among which, because of the palaeontological docu-
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ments, the form of the mandible and the differentiation
of the molars are especially important. Between the
Hominidae and the Pongidae as central families of
Pongoidea and Hominoidea a strongly marked diver-
gence of evolution exists in the structure of the limbs
and of the pelvic girdle. The analysis of the anatomic
structures shows that in the case of man besides the
characters of the progressive evolution to a bipedal
position simultaneously other characters, recalling
certain aspects of the Cercopithecoidea, are ““typopheni-
cal” for the group of the Catarrhinae as a whole.

{14) The divergence between the specializations of the
Hominoidea and of the Pongoidea as the discrepancy of
the greatest “‘elevation’” in each of these groups justifies
their taxonomic rank as superfamilies. The Proconsul-
group is situated in the morphologic and evolutionary
camp of transition from a hypothetical protocatarrhine
basic group within the Parapithecoidea to the Pongoidea.
The combination of characters in Proconsul and in
Limnopithecus shows remarkable conformities to the
Cercopithecoidea. The group is an argument pointing to
an early separation of the Pongoidea and the Hominoidea
from a common protocatarrhine basic group, with a
greater resemblance to the Cercopithecoidea than to the
Pongidae.

(15) According to Simpsonx the relation between
temporal distance in the genetic isolation, form-relation
and taxonomic unities is discussed. In the phylogeneti-
cal view the genetic species of cross-fertilizing organisms
is not a natural unity, but it corresponds to a reality
because it represents the real genetical isolation of a
community of reproduction on a determined time level.

(16) In distinguishing higher categories, the one-
sided tendencies of the ''verticalists” and the ‘‘hori-
zontalists”” must be balanced as well as possible. To this
end the systematical rank of a group must be fixed ac-
cording to the extentof, and the ““phyleticvalency’’in, the
transformations of the forms compared.
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On the Ultrastructure of the Carp Erythrocyte

Although an internal structure of erythrocyte nucleus
has been observed in its isolated condition?, an ultra-
structure of erythrocyte has not been observed in
ultrathin sections. Observations on carp erythrocytes
reported here show the dense cytoplasmic body, which
is connected with the cell membrane as well as nuclear
membrane. They also show double layers of nuclear
membrans and an ultrastructure of nucleus in which the
apparent chromatin granules and coiled compact
threads are concentrated.

! G. Yasvzumi, Chromosoma 4, 222 (1951). — G. Yasvzumi, G.
Mivao, Y. Yamamoro, and J. Yokovama, Chromosoma 4, 359 (1951).
- G. YasvzuMmr and Y. Yamamoro, Exper, 9, 212 (1953).

Exper. 2

In the present experiment erythrocytes of carp
Carassius auratus were used. In the first series of ex-
periments we inspected an ultrastructure of the nucleus
in the smear preparation, the method having been
reported?® already. Figure 1 shows a considerable number
of chromatin granules and thread-like bodies, but the
presence of thick membrane complicates interpretation
by obscuring the structure.

In the second series of experiments the preparations
were made from the carp erythrocytes which were im-
mersed in 19 osmic acid buffered at pH 7-4, dehydrated,
embedded in buthyl methacrylate and sectioned by the

1 G. Yasvzumi, Z. Suctoka, and A. Tanaka, Biochem. biophys.
Acta 10, 11 (1953). — G. Yasvzumr and Y. Yamamoro, Cytologia 18,
240 (1953).



