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Zur Systematik und evolutiven Deutung der htiheren Primaten 

Von J. KXLIN 1, Yreiburg (Schweiz) 

Durch die Funde der Australopitheciden und der 
frfihmiozfinen Catarrhinen aus Ostafrika sind unsere 
Kenntnisse der fossilen Primaten ganz ausserordent- 
lich bereichert worden. Demgegenfiber ist die Dis- 
krepanz der Meinungen fiber systematische Bewertung 
und evolutive Deutung bestimmter Gruppen beson- 
ders auffaUend. 

Nach der lange Zeit vorherrschenden Meinung wfirde 
die vormenschliche Evolutionslinie nach ~berwindung 
des Stadiums der Protocatarrhinen fiber eine Form- 
stufe ffihren, die einem mehr oder minder generati- 
sierten Bild unserer Grossaffen, der Pongiden und 
Hylobatiden, entsprach. Diese sogenannte ~cAnthro- 
poidentheorie,, der Menschwerdung erscheint wieder 
in verschiedenen Varianten, je nachdem eine frtihere 
oder sp~itere Abgliederung vom Stock der ~Anthro- 
poiden ~ oder - systematisch korrekt - der Pongoidea 
angenommen wird. Nach GREGORY 2 w~re die pr~homi- 
nide Evolutionslinie aus der schon im Mioz~n in starker 
Formenradiation auftretenden Gruppe der Dryopithe- 
ciden ausgegliedert worden, w~thrend WEINERT 3 beson- 
ders enge Beziehung zur Schimpanse-Gorilla-Gruppe 
annimmt. WEIDENREICH 4 gelangt zum Schluss, dass 
die Vorstufen der Hominiden schon vet  der Differen- 
zierung der Dryopithecusformen aus den Pongoidea 
abgezweigt seien. Damit stimmen die ~ltere Auffassung 
¥ o n  SCHULTZ 5 und jene y o n  ARAMBOURG 6 weitgehend 
fiberein. WOOD-JONES 7 endlich sucht die pr~hominide 
Linie direkt auf ein tarsioides Stadium zurfickzuffihren. 

In neuerer Zeit mehren sich aber die Einw~tnde, 
welche gegen die ktassische Form der sogenannten 
,Anthropoidentheorie~ erhoben werden. Sie fliessen 
in erster Linie aus vergleiehend anatomischen Sach- 
verhalten an fossilem und rezentem Material, 
auf welche vet  allem STRAUS 8, LE GROS CLARK 9, 
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haben. 
Die Verschiedenheit der sogenannten Stammbaum- 

konstruktionen beruht zum Teil auf der unterschiedli- 
chen Bevorzugung von diesen oder jenen Kriterien der 
Taxonomie, in erster Linie aber auf der verschiedenen 
Bewertung morphologischer Gegebenheiten ats Indi- 
zium bestimmter phyletischer Zusammenh~inge. Diese 
Situation wird dadurch bedingt, dass im Blickfetd des 
analytischen Verfahrens in der Morphologie jene Kri- 
terien evoIutiver Synthese immer wieder vernachl~ssigt 
werden, ohne welche ein Maximum relativer Sicherheit 
in der objektivierenden Erfassung phylogenetischer 
ZusammenhRnge unm6glich erscheint. 

l. fiber allgemeine Prinzipien der Evolutions/orschung 

Wie schon NAEF 4 gezeigt hat, gibt es nur insofern 
eine Methode der stammesgeschichtlichen Forschung, 
als diese eine nach bestimmten Gesichtspunkten er- 
folgende Deutung abgestufter Planm~ssigkeiten von 
organismischen Gestalten und ihren funktionellen 
Korrelaten im Zusammenhang von Raum und Zeit 
darstellt. 

Die evolutive Deutung betrifft den Vergleich von 
Typen, das heisst yon koordinierten und subordinierten 
Grundformen bestimmter systematischer Kategorien, 
und zwar in bezug auf verschiedene Arten von Plan- 
m~ssigkeiten, die alle letztlich an typusbezogene Homo- 
logien gebunden sind ~. Die Evolutionslehre entspricht 
daher in ihrer Anwendung auf bestimmte Kategorien 
im Prinzip stets einer hypothetischen Deutung. Aber 
es handelt sich um Deutungen, denen im Hinblick auf 
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die vorliegenden Sachverhalte vielfach so hohe Wahr- 
seheinliehkeit zukommt,  dass man von ~pragmatiseher 
Sicherheit}~ sprechen kann. Ein ]aktenmfissiger Nach- 
weis genealogischer Beziehungen ist im Bereich der 
Evolutionsforschung aus methodologischen Griinden 
unm6glich, weil die Methodik die konkreten zeugungs- 
m~issigen Zusammenh~inge, die als solche stets an In- 
dividuen gekntipft sind, nicht zu erfassen vermag. Es 
handelt sich hier um die als Subordination und Ko- 
ordination sich auswirkenden typologischen Beziehun- 
gen, welche in Beriicksichtigung des Zeitfaktors zweek- 
m~issig dureh Triehterfl~iehen dargestellt werden. Die 
Erweiterung der Trichter in Ann~iherung an die Gegen- 
wart  (entsprechend der Ordinate) gibt in sehr sche- 
matischer Weise die Zunahme der Formenmannig- 
faltigkeit innerhalb der einzelnen Gruppen an. Das ist 
in Abb. 1 ffir die h6heren Primaten, die Pithecoidea 
(STRAUS 1) = Anthropoidea (SIMPSON 2) mit Aus- 
schluss der Ceboidea, also ffir die von mir in Anlehnung 
an STRAUS r als Infraordnung aufgefasste altweltliche 
Gruppe tier Catarrhinae geschehen. Abgesehen yon 
der heute fast allgemein in ihrem taxonomischen Rang 
anerkannten Superfamilie der Cercopithecoidea um- 
fassen die Catarrhinae drei Gruppen, deren rangm~issige 
Koordination auch SIMPSON anerkennt, indem er sie 
als Familien der Parapithecidae, Pongidae und Homini- 
dae anfiihrt. Die Pongidae wtirden nach SIMPSON ausser 
den Dryopithecinae, den Ponginae und den Hylobatinae 
auch die Australopithecusgruppe als Australopithe- 
cinae umfassen. Indessen haben namentlich HEBERER 3, 

LE GROS CLARK 4 und EHGARTNER 5 in einer Reihe yon 
Publikationen die Zfige eines ffir die Australopithecus- 
gruppe und die Hominiden gemeinsamen fibergeord- 
neten Bauplanes in anschaulicher Weise herausgestellt. 
Und im Hinblick auf die Kennzeichnung der typo- 
logischen Beziehungen dieser Gruppen entsprach es 
einem dringenden Bedfirfnis, wenn HEBERER die 
Australopithecinae SIMPSONS mit den Hominidae 
SIMPSONS als rangm~ssig koordinierte Gruppen in eine 
fibergeordnete Einheit zusammenfasste. Allerdings be- 
reehtigten uns die biologisehen Korrelate der in den 
Hominiden allein realisierten objektivierenden Um- 
weltbezogenheit, den Hominiden den Rang einer yon 
den Australopitheciden verschiedenen Familie zuzu- 
sprechen. Damit  ist es aber gegeben, die n~ichsth6here 
Einheit yon Hominiden und Australopitheciden als 
Superfamilie der Hominoidea einer solchen der Pon- 
goidea gegentiberzustellen. Wenn wir von der tiber- 
einstimmenden Rangstufe der Cercopithecoidea absehen, 
liegen die materiellen Unterschiede des hier vorge- 
schlagenen Systems gegenfiber jenem von HEBERER 
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darin, dass wir alle Kategorien mit Ausnahme der 
Hytobatiden um eine Rangstufe erh6hen I, sowie in der 
Unterscheidung der Oreopilhecidae als Familie der 
Hominoidea. Dadurch werden die Hylobatiden mit den 
Dryopithecinae und den Ponginae HEBERERS auf die 
gleiche Rangstufe gebracht, und die Familien der 
Hominiden und Pongiden HEBERERS (letztere mit Ein- 
schluss der Hylobatiden) werden rangmtissig mit den 
Cercopithecoidea als Superfamilien koordiniert. Die 
Parapithecidae sind aus den Hominoidea ausgegliedert 
und werden als Vertreter einer weiteren Superfamilie 
gedeutet. Das unserem Schema yon Abbildung 1 zu- 
grunde liegende System unterscheidet sich yon dem- 
jenigen SIMPSONS hinsichtlich der Catarrhinae vor 
allem durch die Rangerh6hung der Simpsonschen 
Familie der Pongidae mit ihren Untergruppen und 
durch die Ausgliederung dieser Kategorien sowie tier 
Parapithecidae aus der Superfamilie der Hominoidea, 
mit Ausnahme der Australopithecusgruppe, die also 
hier wie dort innerhalb der Hominoidea verbleibt : dort 
als Subfamilie Australopithecinae, hier als Familie 
A ustralopithecidae. 

SCHULTZ 2 hat neuerdings in einem umfassenden 
, family tree ~ seine Anschauungen fiber die phyletischen 
Beziehungen der Primatengruppen veranschaulicht. 
Zwar h'/ilt er an der Simpsonschen Terminologie fest, 
aber das graphische Bild, welches der Autor yon den 
phyletischen Zusammenh~ngen gibt, entspricht eher 
der rangm~issigen Koordination von Pongidae und 
Hominidae mit den Cercopithecoidea im Sinne unserer 
Darstellung. Jedenfalls fiihrt SCHULTZ hier die pr~iho- 
minide Evolutionslinie bis auf den Wurzelstock der 
Catarrhinen zuriick und entspricht damit  einer aueh 
yon K31LIN 3 formulierten Deutung. Die Berechtigung, 
Hominoidea und Pongoidea als Super/amilien zu ko- 
ordinieren, ergibt sich aus der Divergenz der in diesen 
Gruppen vorliegenden Spezialisationen und der Dis- 
krepanz der maximalen in diesen Gruppen verwickel- 
ten Etevationen im Sinne yon FRANZ. Das soll im 
folgenden kurz begriindet werden. Dagegen wird die 
Sonderstellung und der systematische Rang der Cerco- 
pithecoidea gegeniiber den beiden anderen Superfamitien 
heute so allgemein anerkannt,  dass wir von ihrer Be- 
griindung absehen k6nnen; sie kommt auch in den 
Darstellungen SIMPSONS und HEBERERS zum Ausdruck. 

Dass die Hylobatiden yon HEBERER als Vertreter 
einer eigenen Familie gewertet werden, ist vollauf ge- 
rechtfertigt durch das Ausmass der vielen gruppen- 
typischen Divergenzen gegenfiber den Ponginae und 
den Dryopithecinae dieses Autors. Aber hinsichtlich 
des Verhtiltnisses der Dryopithecus-Gruppe zu den 
Ponginae HEBERERS ist die Beurteilung in hohem 

1 Allerdings sind die Bezeiehnungen, welehe Ht~t~mER ftir die 
Subfamilien seiner Hominidae anwendet, aus nomenklatorisehen 
Grfinden unhaltbar (Praehomininae-Australopithecinae Simpsons 
und Euhomininae  = Hominidae  Simpsons) (siehe S. 4). 

2 A. H. SCHULTZ, Man. 7 (1953). 
.3 j .  t (~LIN, Verh. Schw. Natf. Ges. (1951). 
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Abb. 1. Subordination und Koordina- 
tion der hSheren Primaten mit Aus- 
schluss tier Ceboidea. Die x, ertikale 
Ausdehnung des Schemas gibt  die 
Zeit an. Die Ziifern am linken Rand 
beziehen sich auf die Dauer der ein- 
getragenen Perioden des Tertiars (in 
Jahrmillionen}. Innerhalb der Cerco- 
pitkecoidea sind die einzelnen Fatal- 

lien nicht beriicksichtigt wordcn. 

~ 1 2 3 4 

- -  : %; \ " l ~ f / 3. f Orgopifhecidae 
,9 A-5.F ¢¢rcopifhecoidm ~ : ~ . . k - " . ~ - J T . : : : : : 2  . . . .  ~ "  ~ : ' /  4. f Ausfrolopifhecido¢ 

B=SF Pongaidea ~ s E Horninidae 
C-S. F Hominoidea ~ f Paraplthecldae 
D-S. g Paraoifhecoidea ~ .F Oreopifhecidae 

Masse eine Frage des Ermessens. Auch wenn wir mit 
HEBERER die ffir die stammesgeschichtlichePerspektive 
der h6heren Catarrhinen so bedeutsame Proconsul- 
gruppe aus dem unteren Mioz~in von Kenya ausdrtick- 
lich als zu den Pongoidea (Pongidae HEBERERS) ge- 
hSrig betrachten wollten, l~igen gegeniiber den weite- 
ren Pongoidea doch so viele Abweichungen und ander- 
seits Ankl/inge an protocatarrhine ZustRnde vor, dass 
man der Gruppe zumindest den Rang einer Subfamilie 
zubilligen mtisste. Da aber die Proconsulgruppe, wie 
HEBERER mit Recht betont, im morphologisch-evo- 
lutiven l~bergangsfeld yon einer protocatarrhinen 
Wurzelgruppe zu einerseits den Pongoidea und ander- 
seits den Hominoidea liegt, erscheint es berechtigt, 
vorlSufig von einer Rangbezeichnung der Proconsul- 
gruppe abzusehen 1. 

1 Es handelt sich um Dokumente, welche seit 1947 durch die 
Brit ish-Kenya-Expedition und zum Tell frfiher dutch HoPwooD, 
1.1.:AKEY und MACIZq~rES in den Ablagerungen des unteren Miozfins 
yon Kenya (Ostafrika) gehoben wurden. Das Material s tammt in 
erster Linie yon Rusinga Islands und dfirfte fiber zwauzig Millio- 
hen Jahre alt sein. Die Dokumente umfassen neben anderen 
l:ormen mit  Proconsul a/rican~s HoPwoon den ~iitesten bis heute 
bekannt gewordenen Affensch/idel. Proconsul a/ricanus HoPwooD 
weist trotz den weitgebenden Anklfingen an den Gebisstypus 
unserer Grossaffen in Sch/idel und Extremit i i ten sehr viele 0berein- 
stimmungen vor allem mit  den dutch die Cereopitheeiden in der 
heutigen Fauna vertretenen niederen After der Alten Welt  auf. Die 
bekannt gewordenen Ubereinstimmungen betreffen den Sch/ide[ und 
die Extremitg.ten. Es handelt  sich um Eigensehaften, welche nicht 
fiir die Cercopith2coidea als solche eindeutig kennzeichnend, sondern 
als typopbfine Merkmale der Catarrhinae in allen ihren Wurzelgrup- 
pen verwirklicht waren. Wie LE GROS CLARK (1951) zeigen konnte, 
haben wit es mit  einer Form zu tun, welche noch nieht ffir die arbori- 
kole Lokomotion im Sinne des ~brachiating type* spezialisiert war. 
Besonders ,cercopitheeoid~ (besser: protoeatarrhin) sind die Kon- 
figuration yon Talus (Sprungbein) und Calcaneus (Fersenbein). Am 
Calcaneus ist ein Tuberculum basale vorhanden, und die maximale 
Inversion der eigentfimlichen Einsenkung am medialen Rand der 
Facies articularis cuboidea ist viel geringer als bei den Pongiden. 
Ferner ist am Talus die innere Partie an der Gelenkfl~iche ffir den 

Die Formenweite der Dryopitheciden wird schon 
beim Vergleich der Gebiss- und Kieferreste deutlich. 
HEBERER selbst hat das im Vergleich zwischen Rama- 
pithecus bervirostris und Sivapithecus sivalensis deut- 
lich hervorgehoben. Allerdings ist die Zugeh6rigkeit 
dieser Form zu der Dryopithecusgruppe sehr fraglieh 
geworden, und eine sp~itere Einordnung in die Au- 
stralopitheeiden scheint nicht ausgesehlossen. Das hier 
vertretene System der h6heren Catarrhinen ist in 
Tabelle I mit denjenigen yon SIMPSON t und von 
HEBERER 2 zusammengestellt worden. 

Die M6glichkeiten evolutiver Beziehungen, welche 
aus dem gegebenen typologischen Schema yon Ab- 
bildung 1 unmittelbar ablesbar sind, betreffen nut die 
Reihenfolge, in welcher bestimmte Kategorien aus 
ihnen iibergeordneten Gruppen nach Massgabe der im 

Unterschenkel (Facies malleolaris medial/s) viel steiler gestellt. ,Cer- 
copithecoid,* ist ferner die Beschaffenheit des Oberarmfragments 
mit  der nach vorn gerichteten Krfimmung und der schwaehen Aus- 
bildung jener Knochengr/ite, an welehe bei den Pongiden der starke 
Musculus brachioradialis ansetzt. FOx die Proconsul nahestehende 
Gattung Limnopithecus kounte der Brachialindex erreehnet werden. 
[Relative LSnge des Radius Jim VerhSltnis zur L~inge des Humerus].) 
Dieser Index bel/iuft sieh bei Lirnnopithecus auf 103,6 (LE GROS 
CLARK) gegenfiber 100,8 (Sc~tULTZ) bei Cercopitheciden und rund 
111 bis 113 (ScUULTZ) bei den Hylobatiden. Am Schlidel von Procon- 
sul zeigen sieh ,eereopithecoide~ Ziige vor allem im Fehlen der Ober- 
augenbrauenwfilste, in der Schmalheit der Zwischenkiefergegend, in 
der umgekehrt  birnf6rufigen Gestalt der kn6chernen Nasen6ffnung 
und in der Scbwhche des Jochbogens. Ebenfalls dem Typus primitiver 
Altweltaffen n/iherstehend ist die Unterkiefersymphyse durch ihre 
Kiirze und das Fehlen einer Basalplatte. Auch die Steilstellung und 
vor allem die geringe GrSsse der unteren Sehneidez/ihne sind hier yon 
Bedeutung. Der teilweise Ausguss der Schgdelh6hle zeigt, dass das 
Furchensystem des Gehirns mit  s tark naeh vorn gerficktem Suleus 
ccntralis ebenfalls weitgehend dem ,,cereopithecoiden* Typus ent- 
sprach, und dasselbe gilt  wahrscheinlich ifir den Zerebralisations- 
index. 

1 G. G. SIMPSon, Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. New York 85, 1 
(1945). 

2 G. HEBERER, Ergcbn. Anat. Entwicklungsgesch. a4, 499 (1952). 
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Tabelle [ 

SIMPSON (1945) HEBERER (1952) KXLIN (1954) 

N u p e r f a m i l i a  H o m i n o i d e a  . . . .  N u p e r f a m i l i a  H o m i n o i d e a  

( S u p e r f a m i l i a  P a r a p i t h e c o i d e a )  

Fami l ia  P a r a p i t h e c i d a e  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Fami l ia  P a r a p i t h e c i d a e  Famil ia  P a r a p i t h e c i d a e  

Fami l ia  P o n g i d a e  . . . . . . . .  S u p e r f a r n i l i a  P o n g o i d e a  

S u b f a m i l i a  H y l o b a t i n a e  Fami l i a  H y l o b a t i d a e  . . . . .  Fami l ia  H y l o b a t i d a e  

Fami l ia  P o n g i d a e  

S u b f a r n i l i a  D r y o p i t h e e i n a e  S u b f a r n i l i a  D r y o p i t h e c i n a e  ................... Fami l ia  D r y o p i t h e c i d a e  

S u b f a m i l i a  P o n g i n a e  ............................ S u b f a m i l i a  P o n g i n a e  ........................... F a m i l i a P o n g i d a e  

S u b f a m i l i a  A u s t r a l o p i t h e c i n a e  ........ 

Fami l ia  H o m i n i d a e  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Fami l ia  H o m i n i d a e  . . . . . . . . . . . . .  S u p e r f a r n i l i a  H o m i n o i d a e  

S u b f a m i l i a  P r a e h o m i n i n a e  .................... Farnilia A u s t r a l o p i t h e c i d a e  

S n b f a m  i l i a E u h o m i n i n a e  ........................ Fami l ia  H o m i n i d a e  

Fami l i a  O r e o p i t h e c i d a e  

vorliegenden System berficksichtigten Merkmals- 
komplexe hervorgegangen sein kb'nnen. Oder anders 
ausgedriickt: das den morphologischen Typus einer 
Kategorie kennzeichnende Merkmalskombinat kann 
nieht historisch jfinger, das heisst yon geringerem 
Alter sein als das Merkmalskombinat vom Typus einer 
subordinierten Gruppe. Diese Feststelhmg ergibt sieh 
mit zwingender Notwendigkeit aus der allein dem Be- 
diirfnisse der vergleichenden Morphologie als Basis 
der Evolutionsforschung gentigenden Fassung des 
Typusbegriffes. Denn der morphologische Typus be- 
zeichnet eine durch den Vergleich von in Raum und 
Zeit liegenden Formenreihen erfasste Grundform der 
Gestaltungsgesetzlichkeit einer Gruppe, aus welcher 
subordinierte Gestaltungstypen in zeitlicher Folge und 
gestaltlicher Kontinuit/it ableitbar sind. Dabei ist fiir 
die Fruchtbarkeit des Typusbegriffes in der Evolutions- 
forschung ein Dreifaches entseheidend: 

I. Der morphologische Typus umfasst Eigenschaften, 
die nicht alien Vertretern der Gruppe gemeinsam sind. 
Schon NAEF 1 hat auf diesen Saehverhalt hingewiesen: 
~Typen sind konkret-bildhafte Normen, und als solche 
wesentlich mehr als die mehr oder minder abstrakten 
Baupltine und Diagnosen. W/ihrend diese letzteren 
nur das far die Vertreter je einer Gruppe Gemeinsame 
enthalten, umfassen die Typen alles fiir dieselbe Nor- 
male und in einem ganz allgemeinen, aber grund- 
s/itzlich rein formalen, ordnenden Sinne Prim~ire. Nun 
ist vieles normgem~ss, was durchaus nicht allgemein 
vorkommt, dagegen natfirlich alles Gemeinsame auch 
normal und typiseh...)~ Die Merkmale des Typus um- 
fassen also 1. generelle Formeigenschaften, welche die 
diagnostischen Merkmale der betreffenden Gruppe 
bilden, und 2. gestalthaft und zeitlich primtire Bau- 
merkmale, welche bei den subordinierten Kategorien 

z A. NAEF, Die Gestalt als Begriff und Idee, in:  Hb. vgl.  Anat .  
Wirbe l t i e re  (Urban & Schwarzenberg,  Ber l in  und Wien  1931). 

nicht allgemein verwirklicht sind, indem die betreffen- 
den Formteile umgebildet, weiterdifferenziert, ver- 
lagert oder rfickgebildet erscheinen. 

II. Jeder Organismus vertritt als Individuum gleich- 
zeitig eine Hierarchic von subordinierten morpholo- 
gischen Typen. Das gilt auch fiir die historisch erste 
Spezies irgendeiner h6heren Gruppe. Auch die erste 
Population der konkret-~iltesten cercopitheciden 
Affenform zeigte ein reales Kombinat von Merkmalen, 
welches als fiir die Gruppe eindeutig prim~ir und kenn- 
zeichnend anzusehen ist. Sofern die Cercopithecoidea 
(was durchaus fraglich ist) monoradikal, das heisst aus 
nur einer Grundspezies abzuleiten sind, bilden die 
typoph/inen 1 Eigenschaften dieser Spezies gleichzeitig 
jene der Superfamilie Cercopithecoidea. Die typophfi- 
nen Eigenschaften einer Gruppe k6nnen sich also mit 
den typoph~nen Eigensehaften einer subordinierten 
Kategorie vollkommen decken! 

Ist eine Gruppe polyradikalen Ursprunges (das 
heisst aus mehreren Spezies oder supraspezifischen 
Wurzelgruppen entsprungen), dann bildet ein Teil der 
typoph~tnen Eigensehaften der historisch ersten Spezies 
gleichzeitig das Merkmalskombinat vom Typus jener 
polyradikalen Gruppe. Der Inhalt des typophttnen 
Eigenschaftskombinats einer polyradikalen Gruppe ist 
um so kleiner, je gr6sser die Zahl und gestaltliche 
Verschiedenheit der Ursprungsarten ist, welche auf 
verschiedenen evolutiven Wegen das kennzeichnende 
Merkmalskombinat des morphologischen Gruppen- 
typus erreicht haben. So sind die Pithecoidea polyradi- 
kalen Ursprungs, und das kennzeichnende Merkmals- 
kombinat (die Organisationsstufe des zentralen Nerven- 
systems, die Gestalt des Tympanicums mit Beteiligung 
am Meatus acusticus externus ohne Bildung einer 

1 Als typoph~in bezeichne  ieh  Merkmale,  welehe im morpho-  
logischen Typus  einer bea t immten  Kategor ie  real is ier t  s ind (K~,LIN2). 

2 j .  NALIN, Bull. Soc. Fribourg.  Sei. Nat .  37, 5 (1945). 
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Bulla, der Uterus simplex usw.) ist auf verschiedenen 
Evolutionslinien erreicht worden. Jeder Organismus 
veranschaulieht also ein ganzes System typologischer 
Subordinationen. Dureh die Verkennung dieser Saeh- 
lage werden vide Diskussionen um den Homologie- 
begriff und seine Anwendung so unfruchtbar. Denn der 
Begriff der Homologie ist typusbezogen, ein Sachver- 
halt, den ich an anderer Stelle ausftihrlieher dargelegt 
habe (KKLIN~), 

I I I. Der Typus ist vierdimensional, das heisst, er ist 
eine Zeitgestalt, in welcher die Zeit als vierte Dimen- 
sion auch die ftir den Typus charakteristischen onto- 
genetischen Form~inderungen umfasst. Aus diesem 
Gesichtswinkel habe ich schon frfiher den morpho- 
logisehen Typus als einen Werdetypus bezeichnet; er 
umfasst die Dynamik der Ontogenese, v o n d e r  die 
Zustande der Adultform nur einen willkfirlich heraus- 
gegriffenen Querschnitt bedeuten. 

Die klare Fassung des morphologischen Typus- 
begriffes ist flit die Evolutionsforschung deshalb so 
wichtig, weil andernfalls die Sicherheit der Methode 
ftir die Erfassung und Wertung typologiseher Be- 
ziehungen insbesondere der Homologie beeintrRehtigt 
ist ~. Auf dieser mangelnden Einsicht in Begriffe der 
vergleichenden Morphologie und in methodologische 

I j .  K~,LIN, Bull. Soc. Fribourg. Sci. Nat. a7, 5 (19,t5). 
Dic Schwierigkeiten in der Anwendung des Homologiebegriffes 

beruhen vor allem auf dem Mangel an Vcrtrautheit mit den allgemei- 
nen Prinzipien der vergleichenden Morphologie. Die Planm/issigkeit, 
welche in der typusbezogenen Homologie zum Ausdruek kommt, hat 
mit wirkursS.chlicher Aquivalenz im Sinne der entwicklungsphysio- 
logischen Betrachtungsweise nichts zu tun. Dureh die Erkenntnis, 
dass in gewisscn Problemstellungen, welehe wesensmfissig nicht- 
morphologischer Natur sind, der Homologiebegriff keine Dienste 
leistet, wird die Tragweite dieser plamn~issigen Fundamentalkate- 
gorie (KRLm a) nicht bccintriichtigt: ~that the total breakdown of 
the homology concept in the field of developmental mechanics does 
in no way invalidate it in morphology., (ZANGERL 4) Eine, wie NAEF 
sich ausdrfickt, ganz unheilvolle Verwirrung des Homologiebegrif%s 
ergibt sieh, wenn man andere planm{issige Kategorien tier Morpho- 
logic mit ihr verwechselt. Ob die yon Ba~TZER 5 und anderen naeh- 
gewiesenen Beziehungen von Urodelen-Haftf/iden und Anuren-Haft  
drfisen in 13ezug auf cinen bestimmten Stanlm-Typus homologe Or- 
gane betreffen, ist heute kaum zu entscheiden, well die stcgozephalen 
Stammgruppen der Urodelen wie der Anuren (die/iltesten Batracho- 
morpha und Urodelomovpha) auf verschiedene ~Wurzeln innerhalb der 
Crossopterygier-Ahnen zurfiekgehen. Unter der Voraussetzung der 
Homologie im Typus der Amphibienklasse wfirde aber durch die 
Ausfiihrungen BALTZERS deutlich werden, dass diese homologen 
Organc in der plamn&ssigen Kategorie der spezifischen Eigenform wie 
in jener dcr histologischen Differenzierung nieht fibereinstimmen. Die 
intraindividuell-planmfissige Beziehung der Homodynamic G~C.EN- 
UAUnS (=Beziehung metamer-homologer Teilel hat mit der tlomo- 
dynamic im Sinne BALTZ~S ~, WO der Begriff eine nichtspczifische 
Wirkursache einer Organbildung in entwicklungsphysiologischer 
Entsprechung andeutet, nichts zu tun. Entgegen anderslautenden 
MeimmgsSusserungen kann yon einer weitgehenden {Jbereinstim- 
mtmg der Meinungen, ,dass Homologien als stamntesgeschiehtliche 
Verwandtsehaften erklS.rt werden miissen,, nicht gesproehen werden : 
,,It must here be stated that it is to the credit of Nxtv,  Jt, KOUSnA- 
(;~:.% and t,:;(c~ that they furtherevolved the concept within the reahn 
of its applicability, and K;~L~y, in particular, has furnished a clear 
and modern definition which in itself well demonstrates the advances 
made in morphology since the days of OWEN... A great deal of the 
confusion is due to the phytogenctie implication that has been in- 
jected into the concept. I t  was repeatedly pointed out that such 
procedure involves a circulus vitiosus.,~ (ZANG~RL 4) Aueh D. DAV~S ~ 
hat die Bedeutung des typusbezogenen, vorn Gedanken des cvolu- 

Voraussetzungen beruht zum Teil die Verschiedenheit 
der taxonomischen Bewertungen von Primatengrup- 
pen. Die Differenzen, wclche in diesem Punkte zwischen 
einigen neueren Autoren bestehen, sind in Abbildung 2 
schematisch dargestellt worden. 

SF Cercopi- SF Hominoidea 5.E Cercopi- SC Hominoideo 
fhecoidea _ thecoidea 
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Abb. 2. Schema systematischcr Kategorien hSherer Primaten, nach 
taxonomischen Bewertungcn durch verschiedene Autorcn. Die Kate- 
gorien sind dutch Krcisc in unterschiedlieher Manier dargestellt. Die 
Bezugslinien zwischen den Kreisen veransehaulichen die evolutive 
Deutung des betreffenden Aut0rs. Man erkennt, dass die Unter- 
sehiede in den taxonomisehen Bewertungcn viel gr6sser sind als die 

Untersehiede der evolutiven Deutungen. 

Eine erste Forderung in der Rekonstruktion stam- 
mesgeschichtlicher Zusammenh~inge ist es, mit Hilfe 
der Korrdationsregel im Rahmen des M6glichen das 
Ganze der betreffenden Lebensformen zu berficksich- 
tigen, und zwar in der Gesamtheit ontogenetischer 

riven Zusammenhanges unabhfingigen Homologiebegriffes unter- 
striehen, 

a j .  KiLIN, C. r. XI1 e Congr. internat. Zool. Lisabonne, S- 647 
(1935). 

4 R. ZANGERL, Evolution 2, 351 (1948). 
li F. BALTZER, Rev. Suissc Zool. 57, 451 (1950); Exper. 8, 285 

(1952). 
6 D. D. DAvm, Comparative Anatomy a~td the evolution o/Verte- 

brates, in Genetics, Paleontology and evolution (Princeton University 
Press, Princeton 19,i9), 
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Stadien (zu denen als letztes die Adultform geh6rt). 
Denn ein konkretes Abstammungsverh~ltnis betrifft 
ja stets den totalen Umfang der Individuatgeschichte. 
Aber phyletische Verwandtsehaft kann auch nicht 
nach summenhaften Ahnlichkeitsgraden abgez~ihlt 
werden. Vielmehr verlangt iede Eigenschaft im Geftige 
des Ganzen eine differenzierte evolutive Bewertung. 
Die Wertigkeit der Merkmale bezieht sich dabei stets 
auf den Typus einer systematisehen Kategorie, der die 
Bedeutung einer Stammgruppe zukommt. Im Hin- 
blick auI eine bestimmte Stammgruppe k6nnen wir 
typoph/ine, das heisst in ihrem morphologischen Typus 
verankerte, und atypoph~ine, also abgeleitete Eigen- 
schaften, feststellen. Die atypophiinen Eigenschaften 
gliedern sich wieder in Merkmale der Einpassung in 
einen bestimmten Lebensraum: die Spezialisationen 
sensu stricto, sowie in Zeichen einer Steigerung der ai1- 
gemeinen Organisationsh6he im Sinne der Elevation 
v o n  FRANZ. 

Fiir eine optimale Deutung stammesgeschiehtlieher 
Zusammenh~tnge ist auch die phyletische Valenz der 
morphologischen Eigenschaften yon gr6sster Bedeu- 
tungL Die phyletisehe Valenz eines Merkmales h~ingt 
ab vom Grade seiner Bindung an den Bauplan einer 
Gruppe und der systematischen Rangh6he des letz- 
teren - Merkmalsunterschiede, welche in konstanter 
Weise mit tiefgreifenden Verschiedenheiten der Bau- 
pl~ine verbunden sind, besitzen eine hohe phyletische 
Valenz. In diesem Zusammenhang sind bei den Catar- 
rhinen gewisse Eigensehaften des Gebisses ausseror- 
dentlich tibersch~itzt worden. Das gilt zum Beispiel fiir 
die Ausbildung eines lingualen H6ckers an den ersten 
unteren Prtimolaren. Hier wie in anderen Formeigen- 
schaften zeigen die Pongiden eine sehr grosse Variabili- 
t~_t sogar im intraspezifischen Bereich (REMANE~). 

Unter den Dryopitheciden ist bei Sivapithecus 
sivalensis ein bedeutender Innenh6cker neben dem 
labialen Haupth6eker des ersten unteren Pfiimolars 
verwirklieht worden. Und bei dem obermioz~inen 
Oreopithecus, dessen angeblich vermittelnde Stellung 
zu den Cercopithecoidea HORZELER 3 in verdienstvoller 
Weise widerlegt hat, erreicht der linguale H6cker bei- 
nahe die H6he des labialen. Aber wie bei den Homini- 
den tiberragt aueh der Aussenh6cker nicht die H6he 
der Molaren. Dagegen sind die H6cker auffallend zu- 
gespitzt. Nicht durch seine Prtisenz an sieh, sondern in 
Gemeinsehaft mit der relativen H6he der Krone zum 
Niveau der okklusalen Molarenfl/iche und mit seiner 
Eigengestalt entspricht der H6cker einem kombinati- 
yen morphologischen Sachverhalt von gruppentypi- 
scher Art nnd bedeutender Valenz. Umgekehrt wird 
die phyletische Valenz der heteromorphen Caninus- 
gruppe bei den Pongiden nicht durch die sektoriale 

z j .  NXLIN, Exper. 2, ~7~ (1946). 
A. RE~ANE, Z. Morph. Authrop. ~2,288 (195~). 

a j .  HOP.ZELER, Sehweiz. Pal. AbhandL (1949}. 

Gestalt des vorderen unteren Pr~molaren an sich be- 
stimmt, sondern nur in Kombination mi tde r  relativen 
H6he von Innen- und Aussenh6cker sowie der Form- 
beziehung zum Caninus. Hominiden und Pongiden 

6or/lla 

Austra/opH/~ecus Oreoplthecus 

~P~ ~Pt ac Pt 
O* 

, ~ t,, p, sJva /~ns ' j s  

Paran~hrop ..... - - _ "~'" . "~' Pa,7 

J 

Porop/t~ecus 

Abb. 3. Untere Prfimolaren und unterer Caninns versclfiedener Catar- 
rhinen flabiale Seite ffir Parapithecus, AustrMopitheeus, Pamnthropus, 
Oreopithecus, Gorilla und f 'a~ ; okklusale Oberflfiche ffir Oreopithecus 
und Sivapithecus sivalensis). C -- Caninus; P 1  ~ unterer erster 
Pr/imolar; P 2  -- unterer zwciter Pr/imolar. d C ~ Milcheaminus; 
dP1, d P  2 = MilehmoIaren. Man erkennt,  dass bei Sivapithecus 
als Vertreter der Dryopithecidae am 1. Prfilnolaren ein betrficht- 
licher innenh6cker vorkonlli/en kann, obwohl der Gesarntbau des 
Zahnes dureh die relative H6he des labialen H6ckers und die 
mesiobukkale Vorw61bung das Merkrnalskombinat der Pongiden 
zeigt. Bei t 'arapithecus ist noch kein Innenhi3eker differenziert, nnd 
der Zahn ragt nicht  oder kaum tiber die Molaren hinaus. Bei den 
Australopitheeiden (Australopithecus, Paranthropus, etc.] entspricht 

dieser Zahn dem hominiden Typns. 

fiberschneiden sich sowohl in der relativen Arml~inge 
als mmh in der relativen Beinltinge, w/ihrend dagegen 
die Intermembralindizes weitgehend gruppenspezi- 
fisch sind (ScHULTZ 1, HEBERF~I~2). Viele Einzelmerk- 
male sind also fiir sieh allein yon sehr geringer, in 
kombinativem Zusammenspiel indessen yon grosser 
phyletischer Valenz (Abb. 3 und 4). 

Auf der ungeniigenden Beurteilung der phyletischen 
Valenz beruhen viele jener Deutungen, die nieht dem 
Stande der Tatsachen gerecht werden. Das gilt zum 
Beispiel ffir die Weinertsche ~Begriindung~ seiner 
Schimpansentheorie durch die Stirnh6hlen, den Spei ~- 
mientypus, die Pr~isenz des Os centrale usw. 

Massgebend ftir die Rangstufe einer Gruppe sind 
vor allem: 1. das Ausmass der maximalen morpholo- 
gischen Differenzen, welches innerhalb einer Gruppe 
im VergIeich zmn Typus derselben erreicht wird; 2. die 
evolutive Wertigkeit dieser Differenzen (wobei die 
Zeichen der Elevation relativ viel sttirker ins Gewicht 
fallen als die Spezialisationen s.str.) und 3. Ausmass 
und evolutive W'ertigkeit der Differenzen zwischen 
dem morphologischen Typus der Gruppe und anderen 
ihr nicht subordinierten Kategorien. 

i A. H. SCHULTZ, Hum. Biol. 2, 303 (1930). 
2 G. HEBERER, Ergebn. Anat. Entwicklungsgesch. 34, 499 (1952). 
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2. Zur Nomenklatur der h6heren Primaten 

Gross sind gelegentlich die Schwierigkeiten, welche 
sich aus der Nichtbeachtung der internationalen Re- 
geln der zoologischen Nomenklatur fiir die Klarstellung 
yon Evolutionsfragen ergeben. Dadurch werden oft 
sachliche Differenzen in den Anschauungen fiber evo- 
lutive Zusammenh/inge vorgetfiuscht, die als solche 
nicht vorhanden sind. (Wie RICHTFR l ausfflhrt und aus 
der Gutachtenpraxis der internationalen Nomenklatur- 
kommission, aus den Regeln selbst, sowie aus der Mit- 
arbeit der pal~iontologischen Sektion an der Ausarbei- 
tung der Regeln anl~.sslich der internationalen Zoolo- 
genkongresse hervorgeht, sind die Regeln fiir die 
Pal/iontologie nicht weniger gtiltig als ffir die Neo- 
zoologie.) 

Schliesslich tr~tgt zur Verwirrung auch die vielfach 
unzweckmiissige Nomenklatur jener Kategorien bei, 
far welche die Regeln als solche nicht ~verpflichtem~ 
oder bloss ,Ratschl~ige~ beschlossen wurden. 

HEBERER z h~ilt die Nomenklaturregeln als ftir die 
Pal~iontologie nicht verbindlich. Zur Begrtindung 
dieser Auffassung verweist er auf ,die Benennungen, 
die haufig sogar nach den Regeln selbst unverbindtich 
sind, da sie nieht mit einer ausreichenden Diagnose 
verkniapff wurden,~. Der Einwand ist nicht stichhaltig, 
weft es sieh ja bier um F/ille handelt, in welchen eine 
Voraussetzung eines gfiltigen Namens, das heisst die 
zureichende Diagnose des Typus (nomenklatorischen 
Typus), nicht erftillt wurde. Und wenn HEBERER 
bemerkt, ccdie Namen haben vielmehr nut den V~Tert 
individueller Fundkennzeichnung ohne taxonomische 
Geltung~, so diirfte bier wieder eine ungeniigende 
Beachtung der Beziehung von Nomenklatur und Taxo- 
nomie vorliegen. Die Aufgabe der Nomenklatur liegt 
nicht nut in der Einheitlichkeit der Namengebung; 
eine besondere Bedeutung derselben liegt darin, dass 
jeder Name eine bestimmte systematische Wertung 
zum Ausdruck bringt, das heisst eine Wertung des 
betreffenden nomenklatorischen Typus als Vertreter 
einer bestimmten systematischen Kategorie. Der Name 
ist abel wenn einmal gtiltig, unausl6schlich an ein 
bestimmtes Individuum gebunden, das nomenklatori- 
sche Typusindividuum. 

,An dem Typusindividuum, gleichviel unter wel- 
chem Artbegriff es yon der Wissenschaft in dem unver- 
meidlichen Wechsel der taxonomischen Auffassungen 
jeweils untergebracht wird, haftet unlSsbar der Name 
der Art und haften dutch diesen dann die Namen aller 
hbheren Einheiten,, (RICHTER1).  Fiir den Namen ist 
also, ob Gattungs- oder Artname oder Name einer 
Subspezies, das nomenklatorische Typusindividuum 

I R. RICHTER, Einfahrung in die zoologische Nomenklatur dutch 
Erlduterung tier Internationalen Regeln (Senckenbergische Natur- 
forschende Gesellschaft, Frankfurt  a.M. 1943), 

G. HEBERER, Moderne BioIogie, Festsehrift  fiir Hans  Nachts- 
heim (Berlin 1950), S. 131; Ergebn. Anat. Entwickhmgsgeseh. 34, 
499 (195~). 

ein unab/indefliches Richtmass. Diese Bindung ist die 
Garantie Itir den Anschluss des wissenschaftlichen 
Fortschrittes in der Systematik an das frfiher errunge- 
ne Wissen. Gerade dort, wo die Anschauungen tiber 
den Umfang der systematischen Einheiten und ihre 
Begriffe so verschieden sind wie in der Pal~ianthro- 
pologie, ist die korrekte Anwendung der ,Regeln,~ 
dringend notwondig. 

t'~ PI  

Abb. 4. Erster und zweiter untercr Priimolar (links) yon Oreo- 
pithecus bambolii GERVAIS (Photo nach einem Gipsabguss yon 

J. HORZELER). Okklusale Oberfliiche. 

Obwohl aber jeder Name eine ganz bestimmte taxo- 
nomische Wertung des betreffenden Typus zum Aus- 
druck bringt, ist die Wertung als solche nicht ein nomen- 
klatorisches, sondern ein taxonomisches Problem. Man 
kann also die Bedeutung und Zweckm~issigkeit der 
Nomenklaturregeln nicht durch die mit dem Fortschritt 
der Genetik bedingten .~nderungen des Artbegriffes 
in der Populationsgenetik entkrMten; vielmehr ist 
gerade dann, wenn eine ~nderung des Begriffes der 
betreffenden systematischen Rangstufe sich empfiehlt, 
die strikte Beobachtung der Regeln zu fordern. 

HEBERER gliedert seine Familie der Hominidae in die 
Subfamilien der Euhomininae (= Hominidae SIMPSON) 
und Praehomininae ( -  Australopithecinae SIMPsoN). 
Diese Bezeichnungen Praehomininae und Euhomininae 
fiir die Subfamilien sind ungiiltig. Artikel 4 der Regeln 
bestimmt : ,Der Name der Familie wird gebildet durch 
Anfiigung der Endung -idae, der Name der Unter- 
familie dutch Anffigung der Endung -inae an den 
Stamm des Namens derjenigen Gattung, die als Typus 
dient (Typusgattung, Familientypus)., Fiir die Au- 
stralopilhecinae ist Australopithecus a/ricanus DART 
(1924) die Typusspezies der Typusgattung Australo- 
pithecus; der nomenklatorische Typus ist ein Holo- 
typus, gegeben dutch den Kindersch~idel yon Taungs. 
Die Typusart ist ein Hologenotypus kraft Monotypie, 
well der Autor bei der Ver6ffentlichung des Gattungs- 
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n a m e n s  (DART, 1924) diesem nur eine Spezies zuge- 
ordnet hat. 

Es ist nieht zu verkennen, dass innerhatb der Ho- 
miniden eine Mannigfaltigkeit yon subordinierten und 
koordinierten Untergruppen der Art vorliegt, die in 
gewisser Hinsieht eine Parallele zeigen zu Differenzie- 
rungen yon Haustierrassen. Es handelt sich hier um 
Vorgfinge, welche mit dem Kulturleben zusammen- 
hangen. Indessen darf nicht verkannt werden, dass bei 
der Rassenbildung von Mensch und Haustier doeh 
weitgehend verschiedene Faktoren massgebend sind. 
Das Haustier wird vom Menschen in das Kulturmilieu 
eingeffigt, ohne dass dieses vom Tier wesentlich und 
aus eigenem Antrieb verandert wtirde; das Haustier 
verb~lt sieh also gegentiber dem Kulturmilieu in ge- 
wissem Sinne passiv. Der Mensch dagegen verandert 
und gestaltet seinen kulturellen Lebensraum in rast- 
loser Dynamik, so class fortschreitend die Kulturfak- 
toren immer mannigfaltiger werden. Auf das Haustier 
sind nur wenige und relativ konstante Kulturfaktoren, 
namentlich aber jener der Zuehtwahl, wirksam, wah- 
rend auf den Menschen cure grano salis das gesamte 
Kulturmilieu irgendwie einwirkt und ftir ihn direkt 
oder indirekt biologiseher Bedeutungstrager wird. Die 
biologischen Wirkungen der Kulturr~iume auf den 
Menschen sind also ausserordentlich viel mannigfatti- 
get als ihre Wirkungen auf das Haustier 1. 

Schon in den rezenten Menschheitsgruppen liegen 
Kategorien vor, die nach der Auffassung mancher Au- 
toren (vow EICKSTEDT 2, PETERS 3) im Rang unterhalb 
der Subspezies liegen. Diese Auffassung ist heute voll 
gerechtfertigt, da sie sich aus dem beim rezenten 
Menschen allein anzuwendenden genetischen Art- 
begriff ergibt. MAYR ~ hat am Cold Spring Harbor 
Symposium fiber quantitative Biologie schon 1950 alle 
Hominiden mit Ausnahme der Pithecanthropusgruppe 
(Archaeanthropi) unter die Speziesbezeichnung Homo 
sapiens gestellt. Die PaIaeanthropi (Neandertaler- 
gruppe) und die Neanthropi (sapiens-Gruppe) werden 
von MAYR lediglieh Ms Subspezies aufgefasst. Nimmt 
man diese Auffassung an, dann w~re es im Hin- 
blick auf die Angleichungen yon Palaeanthropi und 
Archaeanthropi gerechtfertigt, auch die letzteren als 
Subspezies anzusehen. Die Gruppenbezeichnung Pithec- 
anthropus wfirde abet damit hinf~illig, und die Be- 
zeichnung fiir die Archaeanthropi yon Peking und Java  
wfirde gesamthaft Homo sapiens erectus sein. Diese 
simplifizierende Systematik kann aber der realen 
Gruppenbildung in ihrer deutlichen Differenziertheit 

1 Bildung und Wandlung biologischer Gruppen stehen mit  kultur- 
historischen Ereignissen in mannigfacher Wechselwirkung (woraus 
sich die Gefahr ergibt, den tiefgreifenden Unterschied zu fibersehen, 
welcher in geistesgeschichtlichen Zusammenh~ngen gegenfiber der 
biologischen Kontinuit~it im Evolutionsgeschehen besteht). 

2 I~. VON ']~ICKSTEDT~ Rassenkunde und Rassengeschichte der 
Menschhei¢, Bd. 1 (F. Enke, S tu t tgar t  1937). 

3 H.  }3. PETERS, Z. Rassenkunde  6, ~11 (1937). 
t E. MAYR, Cold Spring Harbor  Syrup. Quant. Biol., Long 

Island Biol. Assoc. 15, 109 (1950). 

nicht genfigen. Sowohl die Funde yon Peking als auch 
]ene yon Ngandong [Pithecanthropus soloensis (OPPE~- 
OORTH)] sind gegeniiber der Typusform yon Pithecan- 
thropus erectus als rassenmassig verschieden zu bewcr- 
ten. Infolgedessen muss die Unterscheidung yon 
rangm~tssig unmittelbar anschliessenden Untergruppen 
der Pithecanthropusgruppe gewahrt bleiben, gleichviel, 
welchen systematischen Rang wir diesen Gruppen zu- 
billigen wollen. Auf alle Falle scheint es aber gereeht- 
fertigt, den Hauptgruppen der fossilen Hominiden 
einen systematischen Rang zuzubilligen, welcher der 
Subspezies entspricht. Wenn wir aber die ganze Pithec- 
anthropusgruppe zur Subspezies machen, geht nach 
den Nomenklaturregeln der Name Pithecanthropus 
verloren. Artikel 7 und 12 der Nomenklaturregeln 
bestimmen, dass ein gtiltiger Gattungsname zum Na- 
men der Untergattung und ebenso ein giiltiger Artname 
zum Namen der Unterart  wird, wenn eine Gattung zur 
Untergattung bzw. die Art zur Unterart  wurde (und 
umgekehrt). Es w~ire deshalb empfehlenswert, auf dem 
n~ichsten internationalen Anthropologenkongress aus- 
driicklich die Gfiltigkeit der zoologischen Nomenkla- 
turregeln auch ffir die Anthropologie anzuerkennen, 
aber gleichzeitig eine Revision in diesem Sinne zu 
beantragen, dass in der Anthropotogie ein giiltig be- 
stimmter Gattungs- oder Artname auf alle F~ille zum 
Namen irgendeiner untergeordneten Gruppe werden 
soll, wenn die betreffende Kategorie zu einer solchen 
subordinierten Gruppe geworden ist. Die Bezeichnun- 
gen Pithecanthropus pekinensis, Pithecanthropus erectus 
und Pithecanthropus soloensis wfirden als solche dann 
bestehenbleiben, und der vollausgeschriebene Name 
ware Homo sapiens pithecanthropus erectus, Homo 
sapiens pithecanthropus pekinensis, Homo sapiens pithec- 
anthropus soloensis usw. Natfirlich mtissten dann die 
standigen Wiederholungen des Gattungs- und Art- 
namens als iiberaus ermfidend empfunden werden. 
Dem w~ire aber abzuhelfen durch die Bestimmung, dass 
in der Anthropologie ftir die Art Homo sapiens im Hin- 
Nick auf die sonst unvermeidbaren st~indigen Wieder- 
holungen Gattungs- und Artname auch bloss durcb 
ihren Anfangsbuchstaben wiedergegeben werden dtirfen, 
also H. s. pithecanthropus erectus usw. 

Die Divergenzen zwischen den ~ Stammbaum,~-Kon- 
strukfionen verschiedener Autoren beruhen zum Tell 
auf unzweckm~ssiger, irrefiihrender Nomenklatur. 
Vielfache Verwirrung ist bei den Catarrhinen durch 
die mehrdeutige Anwendung und die gleitenden Be- 
griffsverschiebungen entstanden, welche mit dem 
Terminus ~¢Anthropomorphe~ und ~Anthropoide~ so- 
wie ihren sprachlichen Varianten praktiziert wurden. 
So bedeutet der Terminus ,Anthropomorphe(s)~: 
1. Pongidae und Hylobatidae (VALLOIS 1, A B E L  ~, MON- 

1 H. V, VALLOIS, in M. BOULE, Les Homr, ws Fossiles, 3. Aufl. 
(Masson & Cie, Paris 1946). 

O. ABEL, Die Stellung des Menschen im Rahme~z der Wirbeltiere 
(Fischer, Jena  1931). 
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TANDON~), 2. Pongidae (WEINERTS),  3, Pongidae, Hylo- 
batidae und Parapithecidae (ARAMBOURGa), 4. alle nicht- 
cercopithecoiden catalThinen Affen (HORzELERa). Die 
Bezeichnung ((Anthropoide~ wird verwendet sowohl 
fiir die Superfamilie der Pongoidea (VALLOIS S, STRAUS 6; 
bei VALLOIS gleichzeitig mit ,Anthropomorphe~) wie 
ffir die Familie Pongidae (MONTANDON ~, HOOTONT). 
Und leider hat SIMPSON ftir die Subordo der Pitheco- 
idea den Mivartschen Namen Anthropoidea (MIVART s) 
wieder eingesetzt. Wegen seiner Vieldeutigkeit und im 
Hinblick darauf, dass er tiir die Rangstufen yon Fa- 
mille und Subfamilie nach den Nomenklaturregeln un- 
giiltig ist, scheint die g~inzliche Ausschaltung des Wort- 
stammes aus der Taxonomie dringend geboten. 

3. Die evolutive Deutung der Catarrhinen 

Die Cercopithecoidea, Hominoidea und Pongoidea 
lassen in ihren maximalen GrSssen der Zerebralisations- 
indizes drei Stufen der Elevation erkennen, die wir als 
protocatarrhine, mesocatarrhine und k~nocatarrhine 
Stufe bezeiehnen k6nnenL Und es zeigt sich, dassder 
mesocatarrhinen Stufe bei den Pongiden einerseits und 
der meso- sowie kainocatarrhinen Stufe bei den Homi- 
niden anderseits neben den divergenten auch parallele 
Ziige der Evolution im Sinne eines sie gemeinsam um- 
fassenden ((Trends~, zugeordnet sind. Sie sind zum Tell 
als Korrelate der zunehmenden K6rpergr6sse und der 
teilweise konvergenten funktionellen Beanspruchung 
dutch die K6rperhaltung deutbar. Wie innerhalb der 
Hominiden zwisehen den Archaeanthropi, Palaeanthropi 
und Neanthropi, so z eigt sich bier wieder in grSsserem 
Rahmen eine Parallelit~tt yon evolutiven Abltiufen, die 
als ein generelles Geschehen in vielen Gruppen der 
Siiugetiere hervortritt und durch parallele Mutation 
sowie gleichgerichteten Selektionsdruck mitbedingt 
werden. Dabei entsprechen die Hylobatiden noch weit- 
gehend der protocatarrhinen Stufe. Umgekehrt haben 
die Australopitheciden in so hohem Masse gruppen- 
typische Ziige der Hominiden in der mesocatarrhinen 
Zerebralisationsphase vorweggenommen, dass sie yon 
MAYR x° mit den Hominiden im Genus Homo vereinigt 
werden ~1. Aus diesen Verhtiltnissen darf auf eine be- 

I G, MONTANDON, L'homme prdhistorique et les Prdhumains 
(Masson & Cie, Paris 194..q). 

a H. WEIN~RT, Ursprung der Memchheit (Fr. Enke, Stuttgart 
1932). 

a C. AnAMBOURG, Mammalia 12, 123 (1948). 
4 j .  HORZELER, Schweiz. Pal~iont. Abh. 66, 1 (1949). 
5 H. V. VALLOIS, in M. BOULE, Lcs Hommes FossiIes, 3. Aufl {Mas- 

son & C le, Paris 1946). 
6 W. L. STRAUS, jr., Quart. Rev. Biol. 24, 200 (1949). 

E. A. Hoo'roN, Up ~tom the ape, Rev. ed. (Macmillan Comp., 
New York 1946). 

s ST. G. MIVART, Proc. Zool. Soc. London 1~64~ 611. 
Die Totalhirn-Indizes betragen: fiir die Cemopitheidae 52fl, 

fiir die Pougidae 66,1, und fiir rezente Vertreter der Hominida¢ 214 
[K. Wmz, Acta anat. 9, 134 (1950)]. 

~0 E. MAYR, Cold Spring Harbor Syrup. Quant. Biol., Long Island 
Biol. Assoc. 15, 109 (1950). 

~t Diese taxonamische PraMs diir/te sich kaum durehsetzen, well 
dann det Formenumfang des Genus bei weitem den ,normalen,, 
durchsehnlttliehen Rahmen tier Gattung iil}ersehreitcn wiirde. 

sondere Intensit/it der Hominoiden-Evolution in vor- 
plioziiner Zeit geschlossen werden. Eine zweite Be- 
schleunigung der Evolutionsrate ist die Voraussetzung 
der eigentlichen Mensehwerdung. Und die Bearbeitun- 
gen der neuen Dokumente der Proconsul- und Limno- 
pithecusformen sprechen dafiir, dass im Frtihmioz~in 
eine intensive tachytelische Evolutionsrate aueh im 
ll)bergangsfeld zu den Pongiden vorlag. In beiden 
Gattungen ist der ,brachiating type, der Lokomo- 
tion noeh nicht ausgebildet und sind viele typoph~tne 
Eigensehaften der protoeatarrhinen Stufe bewahrt. 

I, "\ / / )  

Nylon,s 5Vmpha/are~ 

U ~ /// 
Semnqn#t~cus 

V' U 
V 

Abb. 5. Unterer Zahnbogen der Catarrhinen, Protocatarrhine Stufe: 
Parapithecus und untere Reihe; mesoeatarrhine Stufe: mittlere 

Reihe; k~inoeatarrhine Stufe: nbere Reihe. 

Im Hinblick auf die paliiontologischen Dokumente 
ist in diesem Zusammenhang die phyletische Valenz 
von Unterkiefer und Gebiss besonders wichtig. Der 
Zahnbogen l~isst im allgemeinen mit fortschreitender 
Elevation eine relative Verbreiterung im Bereich der 
Inzisiven und Canini erkennen. In der protocatarrhi- 
nen und mesocatarrhinen Stufe besteht ein (cTrend,~ 
zur Verringerung der Divergenz der Unterkieferh~ilften 
(Abb. 5). Die unteren Molaren ergeben in einer pr~ica- 
tarrhinen Stufe, welche der protocatarrhinen Stufe 
vorgeschaltet ist, ein zun~ichst gegeniiber dem Trigo- 
nid breiteres Talonid und ein deutliches Paraconid. Die 
oberen Molaren sind an der labialen Seite viel ausge- 
dehnter als an der lingualen, das Trigon tritt deutlich 
hervor, und der Hypoconus ist in das Cingulum einge- 
schaltet. Einiges Licht auf die noch nicht genauer 
bekannten typoph~nen Zust~nde im Gebiss der Proto- 
catarrhinen scheinen die Proconsulgruppe und das 
Material yon Oreopithecus zu werfen. Das Rudiment 
des Paraconids ist unverkennbar und das Talonid sehr 
ausgedebnt. Die Kontur der Symphyse ist wahrschein- 
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lich im typoph~inen Zustand der Catarrhinen dem meso- 
geneiotischen Verhalten angen~ihert (Abb. 6). Im meso- 
catarrhinen Bereich tr i t t  die hintere Trigonleiste als 
c~crista obliquaT> besonders hervor; der innere Molaren- 
rand wird relativ liinger, und in den unteren Molaren 
tr i t t  die charakteristische Disposition der ffinf Haupt- 
h6cker auf. Das Furchensystem erreicht das Bild des 
~< Dryopithecus-pattern),. 

P ~  

i t .  
H~tohn~ 

Abb. 6. Unterkieferverschiedener Catarrhinenin normalem Grgssen- 
verh/iltnis in der Norma lateralis. Man erkennt die geringe phyletisehe 
Valenz der Kieferform und tier relativen AsthShe. Bei Proconsul, 
Limnopithecus, Oreopithecus und einigermassen bei Perapithecus 
seheint eine gewisse AnnAherung an das mesogeneiotisehe Profil (mit 
geringer Rundung der Syrnphysen-Kontur) den typoph~inen Zustand 

der Catarrhinen anzudeuten. 

Von gr6sster Tragweite fiir die evolutive Deutung 
der Primaten ist durch die neuen Untersuchungen 
H/JRZELERS 1 das Material von Oreopithecus bambolii 
geworden (zur Hauptsaehe 80berk iefer  und 7 Unter- 
kieferfraglnente sowie Z/ihne). Die frfiher herrsehende 
Deutung dieser aus dem oberen Mioz~in der Toscana 
stammenden Form als Vertreter der Cercopithecoidea 
oder im Sinne einer Vorstufe der letzteren war nur 
m6glich auf Grund der unzul~inglichen Abbildungen 
und Abgfisse. Die ausserordentlich sorgffiltigen Unter- 
suchungen HORZELERS 2 lassen am Gebiss Zfige er- 
kennen, welche fiir beide Superfamilien der h6heren 
Catarrhinen (Hominoidea und Pongoidea) als weit- 
gehend typophiin zu erachten sind. Die unteren Mola- 
ten zeigen 4 Haupth6cker, von welchen die lingualen 
gegentiber den labialen schwach nach hinten verschoben 
sind, und eine ccCrista obliqua, mit eingeschaltetem 
Mesoconid zwischen Metaconid und Hypoconid. Ein 

1 j .  }{I~IRZELER, Schweiz. pal/iont. Abh. 66, 1 (1949) ; Verh. naturf. 
Ges. Basel 65, 88 (1954). 

2 j .  H1DRZELER, Schweiz. pal~iont. Abhandl. (1949). 

Rudiment des Paraconides am 1.Molar ist noch ziemlich 
stark. Hierin wie in der Gr6sse des Talonides sind bei 
Oreopithecus primitive Zfige der protocatarrhinen Stufe 
bewahrt worden. Auch die oberen Molaren sind dureh 
4 Haupth6cker ausgezeichnet, von denen die lingualen 
wiederum eine relative Verschiebung nach hinten auf- 
weisen. Alles spricht daffir, dass der hintere Innen- 
h6cker aus der primitiven Randleiste, dem ¢¢ Cingulum ~, 
hervorgegangen, also ein echter Hypoconus sei. ~Die 
Natur des hinteren Innenh6ckers der Cercopithecoidea 
ist noch nicht endgiiltig sichergestellt ; doch scheint es 
sich eher um einen Pseudohypoeonus, das heisst um 
eine vom Cingutum prim/it unabh/ingige Bildung, zu 
handeln. HEBERER 1 hat Ore@ithecus als Vertreter 
seiner Pongiden (= Pongoidea KXLIN) interpretiert, 
allerdings mit dem bezeichnenden Hinweis, dass es sich 
um einen (cbesonderen Pongidentypus~ handle. Gegen 
diese taxonomisehe Beurteilung spricht aber schon der 
yon HEBERER selbst betonte Charakter der sogenann- 
ten ~cCaninusgruppe~ mit ihrer Abweichung vom he- 
teromorphen Bauplan (mit sektorialer Form des ersten 
unteren Pr~imolars und mit Diastema) sowie die Gestalt 
des Unterkiefers mit der Form der Symphyse (wobei 
wiederum protocatarrhine Eigensehaften vorliegen).] 

Die Frage nach der taxonomischen Einstufung ist 
nun aber dutch HURZELER 2 in einer Proportionsanalyse 
der Unterkieferz~ihne in neuem Lichte beantwortet 
worden. Die Liingenproportionen der Z/ihne entspre- 
chen in Ober- und Unterkiefer im wesentlichen den 
charakteristischen Verh~iltnissen der Hominoidea, wo- 
bei vor allem die weitgehende Parallelit~it der relativen 
L/ingenunterschiede in den Z~hnen des Unterkiefers 
mit jenen bei Paranthropus crassidens (als Vertreter 
der Australopithecidae) besonders in die Augen springt. 
Ein noch unver6ffentlichtes Fragment der Ulna zeigt 
in der Ausbildung des Olecranon und in der Konfigura- 
tion der Incisura radialis das gruppentypische Verhal- 
ten der Hominoidea und widerspricht ebenfalls der 
Einordnung in die Pongoidea. Dasselbe gilt itir das 
Fehlen der Diastemata, ftir die Orientierung der Inci- 
siven, und ffir die Gr6sse des Femurkopfes im Vergleich 
zum Ulnafragment. So ist der Schluss gereehtfertigt, 
dass wir Oreopithecus als Vertreter einer neuen Gruppe 
der Hominoidea (= Hominidae SIMPSONS) ZU bewerten 
haben, deren phyletische Bedeutung schon aus dem 
relativ hohenAlter (oberes Mioz~in Europas) hervorgeht. 

Die evolutive Divergenz bei Hominiden und Pon- 
giden ist in den hinteren Extremit/iten besonders 
deutlich (KXLINa). Dabei werden die Verh~tltnisse 
der Pongiden dutch den Begriff des Greiffusses nur in 
sehr unvollkommener Weise charakterisiert. Viel- 
mehr sind hier konstruktive Zfige ffir die Greiffunktion 
kombiniert mit Sonderheiten, durch welche beim 
Klettern der Rumpf aufw~rtsgestemmt wird: es ist 

I G. HEBERER, Ergebn. Anat. Entwicklungsgesch. 34, 499 (1952). 
J. HORZELER, Verh. Natf, Ges. Basel (1954). 

a j .  K:~LIN, Verb. Schweiz. natl. Ges. (1952}. 
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eine Stemm-Greif-Extremit~it mit permanenter Flexion 
in Hiift-und Kniegelenk sowie Genu-varum-Stellung. 
Es handelt sich um eine ccHockstellung~, die beim 
Stehen und beim Gehen in quadrupeder und in bipeder 
Haltung bewahrt wird. So entsteht im Fuss eine 
horizontale Druckkomponente, welche vom abduzier- 
ten 1. Strahl (dem Grosszehenstrahl) aufgefangen wet- 
den muss. [Gegenfiber menschlichen Verh~fltnissen ist 
die Divergenz der evolutiven Differenzierung in folgen- 
den Punkten besonders wichtig: Fehlen eines soge- 
nannten L~ingsgew61bes mit der dabei kennzeichnenden 
proximalen ~3berlagerung der inneren Reihe von 
Fusswurzelknochen fiber die ~iussere Reihe, mediodistal 
orientierte Diarehrose des Leboucqschen Gelenkes fiir 
den Grosszehenstrahl an SteUe der menschlichen Am- 
phiarthrose, flachere Stellung der Facies malleolaris 
tibialis am Talus, geringere Neigung des Hauptdurch- 
messers an der Gelenkfliiche vom Kopf des Talus (facies 
articularis navicularis), starke Neigung der Tuberachse 
am Calcaneus, condylusartige Bildung im Bereich der 
Facies articularis talaris proximalis am Calcaneus, 
distaler Diaphysenwinkel der Tibia viel kleiner als 90 °, 
st~rkere Ausbildung des medialen Condylus am Femur 
im Vergleich zum tateralen Condylus, partielle Homo- 
logie und Tendenz zur Rudimentierung des Musculus 
quadratus plantae, Verhinderung der Extension in 
Htift- und Kniegelenk durch passive Insuffizienz der 
Flexoren.] 

In diesem Zusammenhang ist auch die Divergenz der 
Beckenkonstruktionen yon besonderem Interesse. Es 
handelt sich beim Menschen um eine Knickung zwi- 
schen dorsaler und ventraler Beckenpartie, welche im 
Vergleich zu anderen Catarrhinen das Resultat einer 
Abbiegung des Ramus ossis ischii und der Pars sym- 
physica des Ramus ossis pubis in kaudodorsaler Rich- 
tung darstellt. Dies, zusammen mit der Bildung des 
Promontorium, hat die starke Neigung der Symphyse 
in Normalstellung zur Folge. Ferner geh6rt in diesen 
Zusammenhang die Abdrehung der Darmbeinschau- 
feln nach vorn und die geringe Iliuml~inge. W~.hrend in 
der Richtung der Pongidenevolution der Unterschied 
in der relativen H6henlage yon Symphysion und 
Scalenion 1 (welches durch die Tangente vom Mittel- 
punkt der Gelenkpfanne zur Facies auricularis an 
ihrer Vorderseite bestimmt wird) vergr6ssert wurde, 
zeigt der Mensch einen gegentiber dem typoph~inen 
Zustand der Catarrhinen viel geringeren H6henunter- 
schied dieser Punkte (Abb. 7). 

Die evolutive Bewertung ergibt hier eine merk- 
wfirdige Situation. Neben den Eigenschaften, welche 
deutlich die progressive Evolution zur Bipedie veran- 
schaulichen, liegen n~imlich beim Menschen in weitem 

1 Das Scalenion habe ich definiert als ,,jener Punkt, welcher 
durch eine Tangente an die kraniale Partie der Facies auricularis 
bestimmt wird, die yon der Projektion des Mittelpunktes vom 
Acetabulum auf die Innenseite des Os coxae ausgeht.* (J. KXLIN, 
Eine neue Untersuckungsmetkode zur Morphologie des Primaten- 
beckens, Verh. Schweiz. nat. Ges., Lugano 1953.) 

Umfang Merkmale vor, welche im Hinblick auf den 
Catarrhinentypus als typophiin oder doch typus- 
n~iher zu bewerten sind und in hohem Masse an die 
Verhiiltnisse niederer Altweltaffen erinnern. Dahin 
geh6ren: Die Grbsse des distalen Diaphysenwinkels, 
die Steilstellung der Facies malleolaris tibialis, die 
st~irkere Ausbildung des Condylus medialis am Femur 
im Vergleich zum lateralen Condylus mit der Diver- 
genz der Condylentangenten in mediader Richtung, 
die geringere Neigung der Tuberachse am Fersenbein, 
die Proportionen der Cuneiformia I-III  sowie des 
Naviculare tarsi, usw. Bezeichnenderweise fibertrifft 
beim Menschen wie bei den primitiven Catarrhinen die 

Abb. 7. Beckenkonstruktion der Cercopilhecoidea, Pongoidea und 
Ilominoidea (Norma medialis der rechten Beckenh~ilfte, ventrale 
Tangente in der Medianebene am ersten Sacralwirbel senkrecht 
orientiert). Oben: Gorilla gorilla WYMAN; Mitte: Homo sapiens L.; 

unten: Lasiopyga mona (SclmEB.). 

L~inge der hinteren Extremit~iten jene der vorderen, 
w~ihrend bei den Pongoidea die Proportionen umge- 
kehrt sind. Und es h~ingt nicht nur mit der Gewohn- 
heitsbildung des Tieres zusammen, sondern ist in ana- 
tomischen Sachverhalten begriindet, wenn bei den 
Pongiden die Dorsalseiten der (meist basalen) Phalan- 
gen der Hand in der quadrupeden Stellung aufgestfitzt 
werden, w~ihrend beim menschlichen Kleinkind in der 
entsprechenden Haltung wie bei den Cercopithecoidea 
die Volarfl~iche der Hand auf der Unterlage ruht. Das- 
selbe gilt allerdings ftir die Hylobatiden, welche trotz 
ihrer zum Teil hohen Spezialisation gewisse typophiine 
Zfige der protocatarrhinen Stufe bewahrt haben, 
welche bei den Pongiden verschwunden sind. (Diese 
Verh~iltnisse zeigen deutlich, dass die eigentliche Vor- 
stufe der menschlichen Extremit~iten nicht dem Typus 



~t2 J, KMAN : Zur Systematik und evolutiven Dcutung tier hSheren Primaten [EXPt~RXEN'rL~ VOL. X[/I] 

Tabelle I I  

Differentielle Beurteilung gruppentypischer Merkmale yon rezenten Hominiden und Pongiden 
in bezug auf den Catarrhinentypus 

A. Merkmale paralleler evolutiver Trends 

1, Fortschreitende Zerebralisation (Pong. : Totalhirnindex 66,1, Neopalliumindex 49, Stammhirnindex 4,47 ; 
Hom.: Totalhirnindex 214, Neopalliumindex 170, Stammhirnindex 10) + 

2. Reduktion der orbitalen Invagination in die Sch/tdelh6hle 
3. Relative Vergr6sserung des Parietallappens 
4. Relative Verkleinerung yon Insula find Occipitallappen 
5. ?Retardierung des Durchbruchs der I. Dentition (Pong, 3.-11. Monat; Horn. 8.-28. Mortar)* 
6. Retardierung des Durchbruehs der 2. Dentition (Pong. 3.-11. Jahr;  Hom. 7.-20. Jahr)* 
7. Zeitliche Verschiebung des typisehen Durchbruchs der 2. Molaren relativ zum Milchgebiss 
8. Vergr~sserung der embryonalen ~Vaehstumsrate (Geburtsgewicht: Pong, 1,5 kg; I-Iota. 3,2 kg) 
9. Prolongierung der postembryonalen Entwicklung (Pong. bis 11, Jahr ;  t tom. bis 20. Jahr) 

10. Durehsehnittliehe Zunahme des arttypisehen K6rpergewiehtes 
11. Retardierung der Geschlechtsreife (Pong. 5.-10. Jahr;  Horn. 13,-15. Jahr) 
12. Prolongierung des Abschlusses des Gehirnwachstums 
13. Verl~ingerung der typischen totalen Lebensdauer (Pong. 35 Jahre;  Hom. 75 Jahre)* 

14. Zunahme tier postembryonalen \¥achstumsrate  (Pong. 4-15 kg pro Jahr;  Hom. 4 kg pro Jahr) * 
15. ~Reduktion der Zahl der Caudalwirbel (Pong. 2,9; Horn. 3,8) * 
16. Zunahme der Zahl der Saeralwirbel (Pong. 5,6 ;Hom,  5,3) * 
17, Reduktion der Zahl der Thoracolumbalwirbel (Pong. 16,4; Horn. 16,9)* 
18.--20. Zunahme der relativen Schulterbreite, der relativen Hiiftbreite, des Brustindex 

21.-22. Zunahme der relativen Kopfgr6sse und des Brtrstumfanges ........ 
23. Zunahme der relativen Halsl~.nge 
24, Ausbildung des Promontorium 
25. Zunahme des Pubis-Iiium-'Winkel (>  100 °) 

26, Fortschreitende Verschmelzung der Komponenten des Corpus sterni 
27, Zunehmender Trend zur Abgliederung der Nasenknorpel 
28. Zunehmender Trend zur Versehmelzung yon Pr~maxillare und Maxillare 
29. Zunehmender Trend zur Verschmelzung yon Centrale und Navieulare der Hand 
30. Zunahme der relativen Breite des Manubrium sterni in % der Rumpfh6he (Pong. 12.6; Horn. 12) * 
31. Zunahme der relativen 13reite des Ilium (Pong. 74; Hom. 122)* 
32. Zunahme der Fossa-iliaca-Breite in % der Rumpfh6he (Pong, 22,3; Horn. 18)* 
33. Zunahme der sacralen OberfiS, chenbreite in % der RumpfhOhe (Pong. 6,7; Hom, 12)* 

34, Zunahme der relativen Oberarml~inge (Pong. 65-78; Hom. 64)• } 
35. Zunahme der relativen Unterarml~tnge (Pong. 57-76; Horn. 53)• 
36. Zunahme der relativen Handliinge (Pong. 40-59; Horn. 37)• 

37. Zunahme der relativen Obersehenkellltnge (Pong. 59--68; Hom. 86)• / 
38. Zunahme der relativen Untersehenkell/inge (Pong, 46-54; Horn. 73)• / 
39. Zunahme der relativen Fussl~inge (Pong. 45-68; Horn. 49) • 
40. Trend zur Verdr/ingung der Frontobasal-Naht durch Spheno-Ethmoidal-Naht 
41. Trend zur ]Reduktion des Windungsreliefs in der Sch~tdelh6hle 
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stemmgreifkletternder ~Anthropoiden ~ entspraeh, son- 
dern einer urtypischen Form des kletternden Primaten- 
fusses n~ther stand.) 

Die Konstruktion der menschlichen Stand- und 
Sehreitextremit/it geh6rt zu den unentbehrliehen 
Voraussetzungen unserer aufrechten K6rperhaltung. 
Ohne den Erwerb dieser Haltung im Stehen wie im 
Gehen mit den vom Tragen der K6rperlast befreiten 
Armen und H/inden w/ire aber die dem Menschen 
eigene Lebensform nicht denkbar. (Auch der Bau von 
Fuss und Bein geh6rt also zu ienen biologischen Son- 
derheiten, welche wie die Gesetzlichkeiten unseres 
K6rperwaehstums, die Zerebralisation usw. ein ein- 
heitliches Korrelat bilden zur Eigenart mensehlicher 
Umweltbezogenheit.) Diese verschafft dem Menschen 
in ihrer Umweltoffenheit und Freiheit des Verhaltens 
eine beispiellose i3berlegenheit in der l~berwindung 

6kologischer Schranken und in der Sicherungsm6g- 
lichkeit seiner bio!0gischen Existenz. Diese Situation 
erlaubt uns, alle sonderheitlichen morphologische n 
Korrelate der menschlichen Umweltbezogenheit unter 
den Begriff der Elevation zu stellen. 

In Tabelle .II A und B sind die Merkmale diver- 
genter und paralleler evolutiver Trends bei Pongiden 
und Hominiden zusammengestellt. Das Zeichen ~cs~ 
gibt Spezialisationen, das Zeichen ~e)~ Elevationen 
an. Ein Pfeil kennzeichnet die vom typoph/inen 
Zustand entferntere evolutive Stufe in den paral- 
Men Trends von Hominiden (H) und Pongiden (P). 
Unter ~B~ (Merkmale divergenter evolutiver Trends) 
bedeutet ein <<t)) den typoph/inen 0der typusnahen 
Zustand. 

Die Diskrepanz zwischen den menschlichen Eleva- 
tionen und den pongiden Spezialisationen sowie die 
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T a b e l l e  I 1  

B. Merkmale divergenter  

Rezente Pongiden 

i. Normalste l lung ~ g e n u - v a r u m ~  mi t  F l e x i o n i m  Knie .  . s 1. 
2. 1. Zehe in Normals te l lung s ta rk  abduzier t  . . . . .  t 2. 
3. Leboucqsches Gelenk mediodistale Diar throse  . . . .  t 3. 
4. Facies malleolaris tibialis Ilacher . . . . . . . . . .  s 4. 
5. Tuberachse s ta rk  geneigt s 5. 
6. Condylentangente  am Femur  mediad divergierend . . s 6. 
7. Distaler  Diaphysenwinkel  < 90 ° . . . . . . . . . .  s 7. 
8. Musculus quad ra tu s  p lan tae  ohne Capu t  mediale;  rudi-  8. 

men to r  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  s 
9. Cuneiformia und  Naviculare relat iv kiirzer . . . . .  s 9. 

10. Hand  in quadrupeder  Stellung dorsal  auI  Pha langen  10. 
gestellt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  s 

11. A b n a h m e d e s  Ska len ion-Symphys ion-H6hen- Index  (55) s 11. 

12. Keine Kniekung zwisehen dorsalem nnd ven t ra lem 12. 
Beckentei l  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  t 

13. Verl~ngerung des I l ium . . . . . . . . . . . . .  s 13. 
14. Einheit t icher Musculus glutaeus  superficialis . . . .  t 14. 

15. L/ingsgew61be des Fusses  fehlend . . . . . . . . .  t 15. 
16. Tarsus  k a n m  verl~ingert (relative Lttnge 35,2) . . . .  t 16. 
17. Grosszehe saint  Metatarsale  nicht  verlttngert (relative 17. 

L~inge 37,9) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  t 
18. Daumen  samt  Metacarpale nicht  verl~tngert (relative 18. 

L~inge 34,5) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  t 
19. Ontogenetische Rota t ion  des Grundgelenkes  der  Gross- 19. 

zehe (Achsenwinkel 120,6 °) . . . . . . . . . . . .  t 
20. Vordere Ext remi t / i t  I/~nger als h in tere  ( In te rmembra l -  20. 

Index  des Skeletts > 110) . . . . . . . . . . . .  s 
21. Basalplat te  (¢~simian shelf,s) . . . . . . . . . . . .  s 21. 
22. Angleichen des 1. un te ren  Pr/~molaren an  den Caninus 22. 

mi t  t2berragen der Zahnreihe 
23. Dias temata  23. 
24. U-Form des Zahnbogens ;  Zahnbogen lang . . . . .  s 24. 
25. Ala pa rva  wenig abgesetzt  . . . . . . . . . . . . .  t 25. 
26. Starke Verkleinerung des Kyphosewinkels  bei Jung-  26. 

tieren mit  posi t iver  Allometrie des pr~iclivalen Basis- 
teites, t 

27. Orbi ta  wenig yore Gehirn bedeekt  . . . . . . . . .  t 27. 
28. Fossa  mandibular i s  ohne Pars  t y m p a n i c a  . . . . . .  t 28. 
29. Processus postglenoidalis vorhanden  29. 
30. Jochbogen relat iv zur Orbi ta  tiefliegend . . . . . .  t 30. 
31. Starker  Trend zu Obe r s t ruk tu ren  des Sch/idels . . . .  s 31. 
32. Starker  Trend zu Nahtverseh luss  . . . . . . . . .  s 32. 
33. Trend zu fri iherem Verschluss der proximalen  Humerus -  33. 

epiphyse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  s 
34. Milchcaninus nach dem 2. Milchmolar durchbrechend 34. 
35. Caninus des Dauergebisses  nach  dem 2. Molar durch-  35. 

brechend 
36. Kein intensivier tes  L / ingenwachs tum der  unteren  Ex-  36. 

tremitAten . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  t 
37. Keine starke Ver langsamung des W a c h s t u m s  nach 37. 

dem 1. postf6talen J a h r  . . . . . . . . . . . . .  t 
38. Kein gesteigertes Puber t / i t swachs tum . . . . . . .  t 38. 

evolut iver  Trends  

Rezente  Homin iden  

Normals te l lung ~c genu-valgum,7 mi t  Extens ion  im Knie e 
1. Zehe in Normals te l lung  adduzier t  . . . . . . . .  e 
Leboucqsehes  Gelenk distale Amphia r th rose  . . . .  e 
Facies malleolaris tibialis steiler . . . . . . . . . .  t 
Tuber-Achse  wenig geneigt  . . . . . . . . . . . .  t 
Condylen tangen te  am F e m u r  laterad divergierend . t 
Distaler  Diaphysenwinke l  e twa  90 ° . . . . . . . .  t 

Museulus q u a d r a t u s  p lan tae  mi t  Capu t  mediale . . . t 

Cuneiformia und Navieulare  relat iv 1/lnger . . . . .  t 

H a n d  in quad rupede r  Stel lung auf  VolarflXehe gestellt  
(Kleinkind) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  t 
H6chs tens  geringe Zunahme  des Ska len ion-Symphy-  
s ion -H6hen- Index  (105) . . . . . . . . . . . . .  t 
Kniekung zwisehen dorsa lem und ven t ra lem Beekenteil e 

Keine Vert~tngerung des I l ium . . . . . . . . . .  t 
Musculus g lu taeus  superficialis  in M. g lu taeus  maximus ,  
Tensor  fasciae iatae und  Fascie differenziert  . . . . .  e 
Kons t ruk t ion  des L~ngsgew61bes im Fuss  . . . . .  6 
Tarsus  s ta rk  verl i tngert  (relative L/tnge 49,2) . . . .  e 
Grosszehe saint  Metatarsale  verl~tngert (relative Liinge 
49,3) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  e 
D a u m e n  saint  Metacarpale ver langer t  (relative L/~nge 
50,8) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  e 
Keine ontogenet ische Rota t ion  des Grundgelenkes  der  
Grosszehe (Achsen-Winkel  178 °) . . . . . . . . . .  e 
Vordere  Extremit/~t  ktirzer als hintere  ( In t e rmembra t -  
I ndex  des Skeletts  < 80) . . . . . . . . . . . . .  t 
Keine Basalpla t te  . . . . . . . . . . . . . . . .  t 
S tarker  Molaris ierungstrend des 1. unteren  Prt tmolars 
ohne t Jberragen der Zahnreihe 
Keine D ia s t ema ta  
Parabolische F o r m  des Zahnbogens :  Zahnbogen kurz . e 
Ala pa rva  s t a rk  abgesetz t  . . . . . . . . . . . . .  e 
Verkleinerung des Kyphosewinkels  gering, weitgehende 
Bewahrung  embryona le r  W a c h s t n m s p r o p o r t i o n e n  im 
prttclivalen Basisteil . . . . . . . . . . . . . . .  e 
Orbi ta  s t a rk  vom Gehirn bedeckt  . . . . . . . . .  e 
Fossa  mandibular i s  mi t  Pars  t y m p a n i c a  . . . . . .  e 
Kein Processus postglenoidalis 
Jochbogen relat iv zur Orbi ta  hochliegend . . . . . .  e 
Geringer  Trend zu Ube r s t ruk tu ren  des Sch~idels , , . t 
Geringer  Trend zu Nahtverschluss  . . . . . . . . .  t 
Kein Trend zu fr i iherem Versehluss der  p roximalen  
Humerusep iphyse  . . . . . . . . . . . . . . . .  t 
Milchcaninus vor  dem 2. Milchmolar durchbrechend  
Caninus des Dauergebisses  vor  dem 2. Molar durch-  
brechend  
Stark  intensivier tes  L t tngenwachs tum der  un te ren  Ex-  
t remi t~ ten  im 1. postf6talen J a h r  . . . . . . . . .  e 
Starke Ver langsamung  des W a c h s t u m s  nach dem 1. 
postf6talen J a h r  . . . . . . . . . . . . . . . . .  e 
Gesteigertes Pube r t~ t swachs tum . . . . . . . . . .  e 

Die in diesen Tabellen angegebenen Zahlenwerte sind den Arbeiten von MOLLISON (1910), SCUULTZ (1933, 1936), WXRZ (1950) und 
K~LIN (1952, 1954} entnommen. 

ffir Protocatarrhinen als typoph~tn zu betrachtenden 
Merkmale der Hominiden berechtigen zu der Annahme, 
dass die Wurzelgruppe der Hominoidea und der Pon- 
goidea vieler gruppentypischer Zfige der letzteren ent- 
behrte. (In gleicher Richtung verweisen die vielen typo- 
phfinen Ztige der Protocatarrhinen bei Proconsul und 
Limnopithecus sowie die vom Material der Australo- 
pitheeiden gestfitzte Erkenntnis, dass viele gemein- 
same Merkmalspr~gungen von Pongiden und Homi- 
niden in paralleler Evolution entstanden sind.) (Abb.8.) 

Ob eine solche Wurzelgruppe noch zu den Pongoidea 
zu rechnen sei, h~ingt yon den taxonomischen Prinzipien 
ab. Auch hier handelt es sich wieder um den Konflikt 
zwischen ~horizontaler,, und ~cvertikaler,~ Klassifika- 
tion. Die ~berwertung der ~vertikalen~ Klassifikation 
stfitzt sich haupts/~chlich auf die Meinung, dass 1. auch 
im supragenerisehen Bereich das nattirliche System in 
erster Linie die Kontinuit/it genetischer Zusammen- 
h~tnge als solehe darzustellen habe und dass jede Kate- 
gorie monophyletischen Ursprungs sei. Diese Formel 
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ist ausserordentlich irreftihrend, da zwar letztlich wohl 
die monophyletische Verankerung auch jeder h6heren 
Kategorie in der Aszendenz anzunehmen ist, die mono- 
phyletische Isolation aber in weitem Umfange inner- 
halb einer rangm/issig koordinierten Gruppe niederer 
evolutiver Wertigkeit verwirklicht wurde. Dass zum 
Beispiel die Simpsonschen Superfamilien der Ceboidea, 
der Cercopithecoidea und der Hominoidea (Pongoidea + 
Hominoidea + Parapithecoidea KXLIN) wahrscheinlich 
in verschiedenen Evolutionslinien aus der Subordnung 
der Prosimii zu jener der Pithecc4dea evoluiert haben, 
wird fast allgemein zugegeben. 

Sp,~,ahs,,, '~/_ . . . . . .  P o /  

°1 
Abb. ~. Schema des Vcrh/il tnisses yon Etevatioi~ t,itd SpeziaI isat ion 
der  tto~ninoidea (H), Po~goidea (1'o), Parapithecoidea (Pa) und 
Cercopi~hecoidea (C). Der Unte rsch ied  der  die E l e v a t i o n  veranschau-  
l ichenden Dis tanzen  zwischen C, Po and  H en t spr ich t  ungeffihr der  
Differenz der  nach PORTMANt,- und W m z  berechne tcn  Zerebral isa-  

t iousindizes  fur das  Tota lh i rn .  

H~iufig wird die Meinung vertreten, dass Formver- 
wandtschaft als Ausdruck zeitlicher Distanz der ge- 
netischen Isolation zu betrachten sei. Die Behauptung 
S I M P S O N S I :  ~(that members of one group are more 
nearly related to each other than to the members of 
other groups of the same ranks), ist unhaltbar. Form- 
verwandtschaft und genetische Verwandtschaft von 
Vertretern systematischer Gruppen gteichen Ranges 
kann enger sein als jene yon Vertretern innerhalb einer 
subordinierten Gruppe einer solchen Kategorie. So 
sind die Plazentalsfiuger den am n~tchsten stehenden 
Vertretern der Iktidosaurier in den Deltatheridiidae 
morphologisch und genetisch n/iher verwandt als den 
meisten modernen S/iugetieren. Durch die einseitige 
Bevorzugung der c(vertikalen ~, Klassifikation wird die 
Erfassung der interessantesten Aspekte der Phylogenese 

1 G. G. S1MPso.~, Bull.  Amer.  Mus. Nat .  Hist .  New York  85, 1 
(194~,). 

durch das System vernachl/issigt. Sie betreffen grup- 
pentypische rektilineare und divergente Evolutions- 
~tendenzen~) (Trends), und zwar Vorg~inge der Eleva- 
tion im Sinne von FRANZ sowie die Bildung yon 
Gruppen bestimmter Spezialisationsrichtungen. Es 
sind die evolutiven Prozesse, weIche im Hinblick auf 
den adaptiven Rost im Sinne yon SIMPSON mit ihm als 
phyletische und Quantenevolution bezeichnet werden 
k6nnen. 

In diesem Zusammenhang sind die wertvollen Richt- 
linien yon Bedeutung, welche SIMFSO~ 1 far die Unter- 
scheidung von (~vertikalen Arten,) aufgestellt hat. Dar- 
nach mfissen fossile Populationen aus versehiedenen 
Zeithorizonten als zu verschiedenen ((vertikalen Ar- 
ten~ geh6rig angesehen werden, wenn sic wenigstens 
in einem MerkmaI keine L~,berschneidung der Varia- 
tionsbreite aufweisen. Dadurch kann der Begriff der 
,vertikalen Art,~ im Sinne des Pal~ontologen auch zu 
einer mehr oder weniger grossen Ann~iherung an den 
genetischen Artbegriff werden. 

SIMPSON hat gezeigt, dass aus pragmatischen Griin- 
den unterschiedliche Begriffe der Spezies notwendig 
sind, unter denen aber heute der genetische Spezies- 
begriff im Sinne der Definition yon DOBZHANSKY ~ eine 
zentrale Bedeutung gewonnen hat:  ((Species in sexual 
cross fertilizing organisms are groups of populations 
which are reproductively isolated to the extent that 
the exchange of genes between them is absent or so 
slow that  the genetic differences are not diminished or 
swamped.,, Im genetischen Speziesbegriff verstehen 
wir unter einer Art eine Fortpflanzungsgemeinschaft, 
in welcher jede erhliche Besonderheit einer Unter- 
gmppe oder eines Individuums im Prinzip auf alle 
Nachkommen jeder anderen Untergruppe oder jedes 
anderen Individuums durch Kreuzung iibertragen 
werden kann. Es handelt sich hier um einen Begriff, 
welcher unmittelbar nnr auf natfirliche Formgruppen 
anwendbar ist die in der Gegenwart existieren, und 
von jeder anderen derartigen Gruppe sich unterseheiden 
lassen, weil sic fortpflanzungsmiissig gegeneinander 
isoliert sind. Dem genetischen Speziesbegriff entspre- 
chen also sogenannte ,horizontale Arten~), das heisst 
Formgruppen, die im gleichen Zeithorizont in ein und 
demselben Querschnitt eines verzweigten Abstam- 
mungssystems oder ((Stammbaumes)~ liegen. Es leuch- 
tet  aber ein, dass in stammesgeschichtlicher Schau die 
genetischen Vorstufen der ,,horizontalen Arten~ eines 
bestimmten Zeithorizontes in der Vergangenheit zu- 
sammenlaufen und in gr6sseren oder kleineren Zeit- 
abstfinden immer wieder in gemeinsame Stammarten 
flbergehen. 

Insofern als im Querschnitt durch den Ablauf der 
Zeit getrennte Fortpflanzungsgemeinschaften wirklich 
unterseheidbar sind, entspricht dem genetischen Art- 
begriff eine Realit~it. Aber diese ReMit/it ist keine na- 

1 G. G. SimPsoN, Evo lu t i on  -5, 085 (1951}. 
2 T. DOBZHANSK'Z, Airier, J .  Phys .  Anthrop .  n. s. 2, 251 (1944). 
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tfirliche Einheit, weil ja in der stammesgeschichtlichen 
Perspektive die genetisehen Arten in der Vergangen- 
heit kontinuierlich zusammenh/ingen. Beim Vergleieh 
yon pal/iontologischen Dokumenten ist es vielfaeh 

~ ~ , , ~ , .  ',~ ','.:./,7". 

/ 

Abb..% Schema der Beziehungen yon genetisehen und phyletischen 
Spczics in der Kontinuit~it des evolutiven Geschehens, Der grosse 
Block im Vordergrund bedeutet den Rahmen einer Gattung; die 
iibereinanderliegenden B16cke im Hintergrund geben den Umfang 
yon zwei Subgenera (innerhalb des gleiehen Genus) an, Im Interesse 
einer klaren Darstellung sind nur wenlge Artspaltungen angenommen 
worden (Verzweigungen der Populationsfolgen). Die kleinen Kurven 
geben die Variationsbreite einer Merkmalskategorie in einem be- 

stimmten Zeithorizont einer Population an. 

m6glich, im vertikalen Ubergang der Schichten For- 
menreihen festzustellen, deren Anfangs- und Endglied 
so verschieden sind, dass sie im allgemeinen als Ver- 
treter verschiedener ~cvertikaler Arten~ betrachtet 
werden. Aber es liegt hier wieder ein anderer Spezies- 
begriff vor, bei welchem die Grenze zwischen Arten, 
die ineinander tibergehen, nur dutch Vereinbarung 
fixiert werden kann: Es handelt sich um die morpho- 

logisch-phyletische Spezies der Pat~iontologen. Sie ist 
durchaus nominalistisch. 

Diese Situation liegt vor, wenn in einer Formen- 
reihe fibereinanderliegender Hofizonte die Mittelwerte 
(in wenigstens einem Merkmal) aus dem Anfangs- und 
dem Endhorizont so verschieden sind, dass der Mittel- 
wert des Anfangshorizontes ausserhalb der Variations- 
breite im Endhorizont und umgekehrt der Mittelwert in 
diesem ausserhalb der Variationsbreite im Anfangs- 
horizont liegt (Abb. 9). Die optimale L6sung besteht 
also hier letztlich darin, dass in der Zeugungsfolge der 
Populationen ein Netzwerk, also im Iortschreitenden 
Formenwandel derselben ein Ausschnitt des geneti- 
schen Kontinuum zur Kategorie der Spezies zusam- 
mengefasst wird, welcher der bestm6glicben Ann/ihe- 
rung an das Ausmass der Variabilit/it bei einer m6g- 
lichst nahe verwandten rezenten Art entspricht. Das 
Prinzip der m6glichsten Angleichung in den Kriterien 
von ,~horizontalen~ und ~vertikalen~ Kategorien im 
Sinne von SIMPSON kann auch auf die supraspezifischen 
Gruppen Anwendung linden. Es verhindert dann die 
einseitigen Tendenzen der ~Vertikalisten~, wie der 
~Horizontalisten),. Denn auch die h6heren Kategorien 
gehen ]aim Prinzip kontinuierlich ineinander fiber. Es 
empfiehlt sich deshalb, im Werdestrom des Evolutions- 
geschehens den systematischen Rang einer Kategorie 
lediglich dutch das Ausmass und die evolutive Wertig- 
keit der Bauplan~.nderungen zu bestimmen. Der syste- 
matisehe Rang beispielsweise der Pongoidea ist dann 
schon gerechtfertigt durch die morphologische Diffe- 
renz der Proconsulgruppe oder der Limnopithecus- 
gruppe gegenfiber den heutigen Formen. Bei genfi- 
gender palAontologischer Dokumentierung des evolu- 
tiven Zusammenhangs sind ja auch die Grenzen zwi- 
schen den h6chsten Kategorien nicht scharf, sondern 

Abb. 1o. Evolutive Deutung der in 
Abbildung I gegebenen taxonomischen 
Beziehungen. Die Proconsulgruppe 
liegt in der horizontal dargestellten 
(~bergangszone zwischen dem Trichter 
tier l'ovgoidea und jenem der Para- 
pithecoidea. Ffir die Cercopithecoidea 
sind die einzelnen Familien nicht be- 

rficksichtigt worden. 
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mfissen durch  zweckm~issige Bes t immung  der  Typus-  
grenzen erst  genauer  festgelegt  werden :  Ein  Beispiel  ffir 
diesen S a e h v e r h a l t  ist  Seymouria, die yon ROMER 1 
wiede r  zu  den  Stegozephalen ,  y o n  ZITTEL-EASTMAN 2 
dagegen  zu den Rept i l i en  geste l l t  wird.  W e n n  es abe r  
ke ine  ande ren  Rep t i l i en  g~be, so wtirde es n i e m a n d e m  
einfal len,  fiir Seymouria allein die Klasse  de r  Rep t i l i en  
aufzustel len,  und  wenn keine anderen  V6gel b e k a n n t  
witren, wt i rden wir  v ie l le icht  Archaeornis nur  als 
ex t reme  F o r m  einer  ganz abe r r an t en  Rep t i l g ruppe  
auffassen. 

W e n n  zwei deszendente  Gruppen  B und  C von einer  
S t a m m g r u p p e  A abzule i ten  sind, is t  d ie  Vereinigung 
von A u n d  B oder  von A und  C nu r  zu rechtfer t igen,  
wenn  die m i t  der  S t a m m k a t e g o r i e  vere in ig te  deszen- 
den te  G n l p p e  im Grosstei l  ihrer  t ypoph~nen  Eigen-  
schaf ten  mi t  dem Geffige des T y p u s  der  S t a m m g r u p p e  
sich deckt .  Andernfa l l s  is t  jeder  Wil lkf i r  der  Gruppie -  
rung  Tfir und  Tor  ge6ffnet.  

Es  empf iehl t  s ich daher ,  ffir die Wurze lg ruppe  der  
Ca ta r rh inen  eine Superfamil ie  aufzustel len,  welche die 
Parapithecidae umfass t .  Jedenfa l l s  is t  es sachl ich n ich t  
gerecht fer t ig t ,  die gemeinsame \ ¥ u r z e l g r u p p e  yon  
Hominoidea und  Pongoidea noch u n t e r  den Begrif f  de r  
le tz te ren  zu stellen.  

I m  Abb.  10 sind die typologischen Beziehungen tier 
Ca ta r rh inen  und  unsere  evolu t ive  D e u t u n g  derselben 
schemat i sch  dargeste l l t .  W i r  wollen aber  n icht  vergessen, 
dass s tammesgeschich t l iche  R e k o n s t n i k t i o n e n  s te t s  
Deu tungen  sind, welche jederze i t  v o m  S tande  verschie-  
dener  Forschungs r i ch tungen  und  deren W e r t u n g  ab-  
h/ingen. In  d iesem Sinn di i r fen wi t  annehmen,  dass  
unsere evo lu t iven  R e k o n s t r u k t i o n e n  eine mi t  de r  
Wissenschaf t  fo r t schre i tende  Ann~iherung an  die real-  
genet ische Wi rk l i chke i t  sind. 

Summary 

(1) The divers i ty  of the phylogenet ic  in terpre ta t ions  
represented commonly  b y  " fami ly  t rees"  is condit ioned 
by  different circumstances,  but  f irs t ly i t  is caused by  
different  evaluat ions  of de te rmined  morphologic facts 
as cr i ter ia  of evo lu t ionary  relations.  This s i tua t ion  is 
the  resul t  of the  neglect  of the principles indispensable 
to  obta in ing  an op t imal  degree of relat ive securi ty  in 
phylogenet ic  reconstruct ions.  

(2) Phy logeny  is essent ial ly  based upon the inter-  
p re ta t ion  of different and  g radua ted  morphologic pat-  
terns and thei r  funct ional  correlations. The in te rpre ta -  
t ion concerns the  comparison of morphologic types  (the 
basic forms) of definite sys temat ica l  groups. There are 
different kinds of morphological  conformities,  bu t  they  
are always a t t ached  to type-related homology of the par t s  
concerned. These typologica l  relat ions are represented 
by  the surfaces of funnels, e.g. of the  higher pr imates  
(without  the  superfami ly  of the  Ceboidea). 

t A. S. ROMER, Vertebrate Paleontology (University of Chicago 
Press 1950). 

2 CH. R. EASTMA~ in K. A. ZITTEL, Text-Book of Paleontology 
(Macmillan & Cie, London 1932). 

(3) The given representa t ion corresponds to taxo- 
nomic evaluat ions  differing from the sys temat ic  concept 
of SIMPSON (1945) for the  old world 's  higher primates 
(Catarrhinae), b y  the higher r ank  of t i le Pongoidea 
(= Pongidae S1.~1PsoN) and of their  subord ina ted  groups 
and b y  the  e l iminat ion of these groups from the  super- 
family  Hominoidea (with except ion of the A ustratopithec- 
idae (= Australopithecinae SIMPSON). Because of the 
p robab i l i ty  of different ear ly and pr imi t ive  groups of 
Catarrhinae the  superfamily  of Parapithecoidea contain- 
ing the  forerunner groups of the _Pongoidea and the 
Hominoidea is presumed.  

(4) The fer t i l i ty  of our concept  of the  morphological 
t ype  for phylogenet ic  studies depends on the following 
points :  (1) the  characters  of any  type  necessari ly com- 
prise:  (a) the  diagnost ical  characters  of the  group con- 
cerned, and (b) pr imi t ive  characters  which are not 
realized in every  subord ina ted  group and consequently 
are not  diagnost ical ;  (2) every  indiv idual  organism is a 
representa t ive  of a h ierarchy of g radua ted  morphological 
types.  This conclusion is also valuable  for the  first 
species of any  higher morphologic group in its historic 
origin; (3) every type  is four-dimensional  in the  sense 
of a t empora l  dynamic  form, including t ime as the 
fourth dimension by  the character is t ic  ontogenetic 
t ransformat ions  of the  type- form (ontogenetic-growing- 
type).  

(5) For  the  evalua t ion  of characters  the i r  "'phyletic 
va lency"  is of focal impor tance .  Many  single characters 
are of l i t t le  "va lency"  when occurring isolated,  bu t  the 
same characters  m a y  be of very  impor t an t  "va l ency"  in 
certain combinat ions  with other  characters.  The higher 
a group is for which a character  is a diagnost ical  and 
dist inguishing factor, the higher is the  "phyle t i c  valency" 
of this character .  

(6) In  every phylogenet ic  reconstruct ion the highest 
possible number  of characters  in their  correlations to the 
whole in the compared  types  must  be submi t t ed  to the 
examina t ion  of "phy le t i c  valencies".  The "va lency"  as 
such is in every  case re la ted  to  the  t ype  of a group sup- 
posed to be an ancestral  group. Regarding  such a group 
we have to  dis t inguish:  (1) " typophenica l ' "  characters, 
and (2) "a typophenica l ' "  characters  (comprising the 
specialization sensu stricto and "e leva t ions"  as under- 
s tood by  FRANZ). 

(7) The determining facts for the sys temat ica l  rank 
of a group are chiefly:  (1) the  ex ten t  of the  greatest 
morphological  differences reached within the group in 
comparison to i ts type ;  (2) the  "phy l e t i d  valencies" 
of these differences (in which the signs of "elevat ion" 
according to FRANZ are of re la t ive ly  higher importance 
than  the specializations sensu stricto) ; (3) the  ex ten t  and 
the "phyle t i c  valencies"  of the  differences between the 
morphological  t ype  of the  group and other  groups which 
are not  subordina ted  to  it. 

(8) Much misunders tanding  in connection with 
phylogenet ical  researches is also caused b y  the in- 
sufficient dis t inct ion made between the concepts of 
nomencla ture  and the concepts of t axonomy,  and b y  the 
disregard of the in ternat ional  rules of nomenclature.  Tile 
significance and the expediency of these rules cannot  be 
diminished by  the t ransformat ions  of the  species-con- 
cept  caused by  genetics; on the  contrary ,  if a trans- 
format ion  of the  concept  of any  sys temat ica l  rank  is 
necessary, a very  s tr ict  observat ion of the rules is in- 
dispensable in the designat ion of the  groups in question. 

(9) The main groups of fossil hominids are placed in 
the  sys temat ica l  rank  of the  subspecies. Therefore, the 
exist ing rules of zoological nomenclature  are not  suffi- 
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cient for a practical representation of the differentiations 
of races and racial groups in mankind.  

(10) The acceptance of the zoological nomenclature  
by anthropologists on condition of a revision making it 
possible, to clearly express the differentiations of groups 
in mankind, is recommended.  

(11) In the Cercopithecoidea, Pongoidea and Homino- 
idea we may  distinguish three levels of highest elevation 
(protocatarrhine,  mesocatarrhine and kainocatarrhine 
level). Both mesocatarrhine and kainocatarrhine levels 
show besides the divergent  characters between Pon- 
gidae and Hominidae a lot of parallel traits of evolut ion 
in the sense of a common trend. Mostly they  may  be 
interpreted as correlatives of the increasing size and 
part ly of the convergent  functional  use by the position 
of the body. As within the main groups of hominids we 
realize in the Pongidae and the Hominidae the exist-  
ence of different parallel processes in evolution. In  
many groups of mammals  such a parallelism may  be 
explained by parallel mutat ions and parallel pressure 
of selection. 

(12) As HURZELER has shown, the proportions of the 
teeth in the documents  of Oreopithecus bambolii GERVAIS 
from the Upper Miocaen of Toscana (Italy) correspond 
to the typical  proportions of the Hominoidea. This fact 
and the differentiation of the dent i t ion show tha t  we are 
dealing with a form of focal importance for the phylo- 
geny of the Hominoidea. The earlier in terpreta t ion 
according to which Oreopithecus was regarded as a fore- 
runner or a kind of "missing l ink"  leading to the 
Cercopithecoidea is disproved by HORZELER. In  har- 
mony with his interpreta t ion we may  regard Oreopithecus 
as a representative of a family  of its own within the 
Hominoidea. 

(13) The protocatarrhine level and the mesocatarrhine 
level are both related by a common trend comprising not  
only the cerebralization, but  also other  t ransformations 
among which, because of the palaeontological docu- 

ments,  the form of the mandible and the differentiation 
of the molars are especially important .  Between the 
Hominidae and the JPongidae as central  families of 
jpongoidea and Hominoidea a strongly marked diver- 
gence of evolution exists in the structure of the limbs 
and of the pelvic girdle. The analysis of the anatomic  
structures shows tha t  in the case of man besides the 
characters of the progressive evolut ion to a bipedal 
position simultaneously other  characters, recalling 
certain aspects of the Cercopithecoidea, are " ' typopheni- 
caw for the group of the Catarrhinae as a whole. 

(14) The divergence between the specializations of the 
Hominoidea and of the jpongoidea as the discrepancy of 
the greatest  " e l eva t ion"  in each of these groups justifies 
their  taxonomic rank as superfamilies. The Proconsul- 
group is s i tuated in the morphologic and evolut ionary 
camp of t ransi t ion from a hypothet ical  protocatarrhine 
basic group within the jparapithecoidea to the jpongoidea. 
The combinat ion of characters in jproconsul and in 
Limnopithecus shows remarkable  conformities to the 
Cercopithecoidea. The group is an a rgument  point ing to 
an early separation of the jpongoidea and the Hominoidea 
from a common protocatarrhine basic group, with a 
greater resemblance to the Cercopithecoidea than to the 
Pongidae. 

(15) According to SIMPSON the relation between 
temporal  distance in the genetic isolation, form-relation 
and taxonomic  unities is discussed, In  the phylogeneti-  
cal view the genetic species of cross-fertilizing organisms 
is not  a natural  unity, but  it corresponds to a real i ty 
because it  represents the real genetical  isolation of a 
communi ty  of reproduction on a determined t ime level. 

(16) In distinguishing higher categories, the one- 
sided tendencies of t h e  "ver t ica l i s t s"  and the "hori-  
zontal is ts"  must  be balanced as well as possible. To this 
end the systematical  rank of a group must  be fixed ac- 
cording to the ex ten t  of, and the "phyle t ic  va lency" in ,  the 
t ransformations of the forms compared. 
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O n  t h e  U l t r a s t r u c t u r e  o f  t h e  C a r p  E r y t h r o c y t e  

Although an internal  s tructure of erythrocyte  nucleus 
has been observed in its isolated condition 1, an ultra- 
structure of e ry throcytc  has not  been observed in 
ul trathin sections. Observations on carp erythrocytes  
reported here show the dense cytoplasmic body, which 
is connected with the cell membrane as well as nuclear 
membrane.  They also show double layers of nuclear 
membrans and an ul t rastructure of nucleus in which the 
apparent  chromatin granules and coiled compact  
threads are concentrated.  

1 G. YASUZUMI, C h r o m o s o m a  4, 222 (1951). - G. YASUZUMI, G. 
M IVAO, Y, YAMAMOTO, and J. YOKOYAMA, Chromosoma 4, 359 (1951). 
- G. YASUZUMX and Y. YAMAMOTO, Exper. 9, 212 (1953). 

In the present exper iment  erythrocytes  of carp 
Carassius auratus were used. In  the first series of ex- 
periments  we inspected an ul t ras t ructure  of the nucleus 
in the smear  preparation,  the method  having been 
reported 1 already. Figure 1 shows a considerable number  
of chromat in  granules and thread-l ike bodies, but  the 
presence of thick membrane  complicates interpretat ion 
by obscuring the structure.  

In the second series of experiments  the preparations 
were made from the carp erythrocytes  which were im- 
mersed in 1% osmic acid buffered at pH 7.4, dehydrated,  
embedded in buthyl  methacryla te  and sectioned by the 

x G. YASUZUMI, Z. SUGIOKA, and A. TANAKA, Biochem. biophys. 
Acta 10, 11 (1953). - G. YASUZUMI and Y. YAMAMOTO, Cytologia 18, 
240 (195s). 
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